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WSTEP

. Publikacja o Tatarach w Europie Srodkowo-Wschodniej zostata
pomyslana jako zbidr szkicédw historycznych. Materiat historyczny
jest bowiem dobrym fundamentem dla zachowania pamieci i zro-
zumienia wspotczesnosci.

Podziat na cztery czesci wynika z faktu, ze Tatarzy mieszkajacy
w Europie Srodkowo-Wschodniej maja dtugie i rozroéniete korze-
nie swojej obecnosci nad Niemnem, Dnieprem i Wista. Kiedys oby-
watele dwdch panstw — Polski i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
— zadecydowali o potaczeniu sie pod rzgdami wspélnego monar-
chy z rodu Jagiellonéw, ale Rzeczypospolita Obojga Narodéw byta
w rzeczywistosci panstwem tgczacym trzy nacje: Polakéw, Litwinow
i Rusinow. Wczesniej, poczynajac od XIV wieku, w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim zamieszkata takze spoteczno$¢ tatarskich przy-
byszy. W wiekach XVIII-XIX ksztattowaty sie wspdtczesne narody.
Rus potudniowo-zachodnia czy tez Kijowszczyzna — Ukraina — byta
dynamiczna; walczyta o odrebno$¢ ustrojowa podobna do Litwy.
Okolicznosci epoki, brak rozwagi u elity politycznej i nacisk zbrojny
doprowadzity do przytaczenia Ukrainy lewobrzeznej, czyli wschod-
niej, do Rosji.

Polski Rzad Narodowy, kierujgcy powstaniem styczniowym skie-
rowanym przeciw rosyjskiemu zaborcy w latach 1863-1864, postu-
giwat sie pieczecia taczaca trzy symboliczne znaki: Pogoni, Orta
i Archaniofa, czyli herby Litwy, Polski i Ukrainy. Wspdlne panstwo
przez piecset lat taczyto wszystkich swoich mieszkancéw, zréznico-
wanych kulturg, jezykiem i wyznaniem. W roku 1917 przebywajaca
w Petersburgu/ Piotrogrodzie duza grupa Tataréw $rodkowo-euro-
pejskich utworzyta Komitet Tatarow Polski, Litwy, Biatorusi i Ukrainy.



Jego organizatorzy uwazali, ze w Europie Srodkowej stanowig jedno-
lita grupe narodowosciowa. Do owej jednosci ideowej i historycznej
probowano jeszcze powrdci¢ w roku 1997, powotujac Unie Tataréw
Polski, Litwy i Biatorusi. Dokonano tego na spotkaniu dziataczy tatar-
skich organizacji w Nowogrodku. Niestety, ogolna sytuacja politycz-
na nie pozwolita wtedy na wtgczenie przedstawicieli z Ukrainy.

W naszym zbiorze szkicow podjelismy rdézne tematy, ogdlne
i drugorzedne, tyczace Sredniowiecza i howozytnosci, gospodarki
i kultury. Tematyke religijng zarysowalismy jedynie epizodycznie.
Odpowiednie jej przedstawienie wymaga wiecej miejsca i lep-
szych kompetencji od posiadanych przez autora. O modlitwach,
pismiennictwie religijnym, $wietach i obrzedach nalezy napisac
osobno. Krytycznego przedstawienia wymagaja rowniez tradycyj-
ne zabiegi lecznicze, czasem zwigzane z modlitwami. Sg zreszta
opracowania dotyczace tej dziedziny (S. Kryczynski, A. Dubinski,
B. Borawski, M. tyszczarz). Syntetyczne i wtasciwe opracowanie
przez nas wybranych tematéw wymagato odpowiednich przygo-
towan i przemyslen. Charakterystyka bogatych dziejow tatarskich
w naszej czesci Europy wymaga dalszej pracy, poszukiwania zrodet
albo takze ich reinterpretacji.

ll. Badacze roznych specjalnosci od pdt wieku opisuja fenomen
trwania spotecznosci tatarskich w panstwach $rodkowo-europej-
skich. Chca wyjasnic zjawisko wspottworzenia dorobku narodowego
w krajach, ktére zamieszkuja, przy jednoczesnym zachowaniu wia-
snej tozsamosci etnicznej i kulturowej. Gtéwna role w tym procesie
odgrywaja: wspdlnota religijna (dzemiat), tresci przekazywane ustnie
i przez wspotudziat w tradycyjnie akceptowanych dziataniach. Jest
to odwiedzanie i konserwowanie miejsc pamieci (meczety, cmenta-
rze i in.) badZz symboliczne oznaczanie przestrzeni (tablice, nazwy),
zapewniajace trwatos¢ pamieci i wiezi w spotecznosci tatarskiej.
Pamie¢ rodzinna pozwala szuka¢ przodkéw wedtug nazwisk
i herbdw w dostepnych herbarzach rodzin tatarskich i pamietnikach
(por. S. Dziadulewicz 1929, S. Dumin 1999). To wymaga oczywiscie



krytycyzmu, ale dostarcza informacji i poszerza wiedze. Nie ulega
watpliwosci, ze ojczystym terenem Tataréw Srodkowo-europejskich
sg ziemie obecnych panstw: Litwy, Polski, Biatorusi i Ukrainy. Ojczyzna
ich dziadow i ojcdw byty takze Pétwysep Krymski, tereny dawnego
Chanatu Kazanskiego i stepy Powotza wigczone do Rosji w XVI-XVIII
w. Wiadomo, ze przodkowie obecnych Tatarow, tzw. litewskich lub
polskich, na przetomie XV i XVI w. porzucili ojczysty jezyk kipczacki.
Utrzymali natomiast do dzi$ poczucie tatarskiej tozsamosci i odreb-
nosci. Stracili jezyk, poniewaz przybywali do Europy Srodkowej poje-
dynczo albo matymi grupami, zenili sie z chrzescijankami.

Ich przodkowie wywodzili sie z r6znych plemion z pogranicza
Europy i Azji, z Tataréw krymskich, kazanskich, nogajskich i innych
ludéw tureckojezycznych. Mogli rowniez naleze¢ do starszych
plemion tureckich, z Powotza i Podkaukazia; Protobutgaréw, Cha-
zaréw, Kimakow. Wsrod Chazarow i Protobutgaréw badz Potow-
cow byli juz w X wieku wyznawcy islamu. Wiele przemawia za fak-
tem, ze pierwsze grupy Tatarow dobrowolnie przybywajacych do
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego przyjat wielki ksigze Olgierd (zm.
1377). Zapewnit im swobodny rozwdj kultury, zachowanie zwycza-
jow i wyznawanie islamu.

Pytania o pochodzenie etniczne i zwiazki z innymi ludami
i réznymi plemionami tatarskimi (kipczackojezycznymi) stawiat
150 lat temu dociekliwy polski lekarz i wybitny antropolog Julian
Talko-Hryncewicz (zm. 1936). Badat metodami antropologicznymi
(pomiary i opis cech somatycznych) grupy mezczyzn réznej narodo-
wosci, ktérzy zamieszkiwali w Europie Srodkowej przez diugie stule-
cia, od sredniowiecza poczynajac: Litwindw, Biatorusinow, Polakéw,
totyszy, Ukraincdw i Zydow. U Tataréw polsko-litewskich stwierdzit
cechy antropologiczne charakterystyczne dla catej Europy Srodko-
wej i Potudniowej, wystepujace w réznym natezeniu i w roznych
relacjach wzajemnych. Wnioskowat z tego, ze sktad tatarskich grup
osadniczych podlegat statym zmianom i uzupetnieniom.

Jan Tyszkiewicz






. LITWA
1. Jartyk chana do Wiadystawa Jagielly, rok 1393

Dzieje Tatarow mieszkajacych w Wielkim Ksiestwie Litewskim
bada¢ mozna w oparciu o réznego typu zrodta. Najwiecej faktéw
szczegotowych zawierajg dokumenty zachowane w zespole archi-
walnym Archiwum ksigzat Radziwittow. Jednakze warto wspo-
mnie¢ takze o innych tekstach, majacych rézna geneze, dawno
znanych i opublikowanych. Nasuwaja one jednak rézne pytania,
a nawet zastrzezenia wobec ich interpretacji. Krytyczne pytania —
po 150 latach od opublikowania — budzi np. stosunkowo obszerny
tekst Risale-i-Tatar-i Leh (1558). Ten opis warunkéw zycia Tatarow
muzutmandéw w W. Ks. Litewskim z potowy XVI wieku jest ogdl-
ny; w niektérych kwestiach nieprecyzyjny’. Byt pisany dla sutta-
na, jak gdyby z nutg prosby o wspomozenie wiernych zyjacych
w ,dalekim” chrzescijanskim kraju. Tekst jest wazny, ale z pewno-
Scig potrzebuje nowoczesnej i wnikliwej krytyki. Innym przykta-
dem zrodta wymagajacego specjalnych rozwazan jest Jartyk chana
Tochtamysza skierowany do kréla Wtadystawa Jagietty z roku 1393.
Opublikowany zostat juz dawno, lecz rzadko bywa przywotywany
we wspotczesnych opracowaniach historycznych?.

' A. Muchlinski, Zdanie sprawy o Tatarach litewskich przez jednego z tych
Tataréw ztozone suttanowi Sulejmanowi w 1558 r, Teka Wilenska, 1858, nr 4,
s. 241-272.

2 Jartyk Tochtamysza chana k Jagajtu, izdan M.A. Obolenskim, Kazanh 1850;
I.N. Berezin, Chanskije jartyki, t. |l: Tarchannyje jartyki Tochtamysza, Timur-
-Kuttuga i Seadet Gireja, Kazan 1851; W. Radtow, Jartyki Tochtamysza i Te-
mur-Kuttuga, Zapiski Wostocznogo Otdieta Russkogo Archeotogiczeskogo
Obszczestwa, t. lll, 1889, S. Petersburg, s. 1-40.



O czasach ,wielkiej zamieci”, okresie walk o wiadze w Ztotej
Ordzie, wielokrotnie pisali badacze rosyjscy: B. Grekow (historyk) i A.
Jakubowski (orientalista)®. Tochtamysz przez dtugie lata (od 1375)
wytrwale walczyt o zdobycie i utrzymanie wtadzy w Ztotej Ordzie.
Po pokonaniu emira Mamaja (1380) zostat chanem ztotoordyjskim,
prowadzit liczne wojny i prébowat powiekszy¢ terytorium swe-
go wiadztwa. Gtéwnym przeciwnikiem Tochtamysza byt wybitny
wddz Czagatajow, Timur Lenk, zwany takze Tamerlanem, sprawny
i dobry wédz. Na poczatku, przy poparciu zbrojnym Timura, Toch-
tamysz zostat chanem w tzw. Biatej Ordzie, na wschéd od dolnej
Wotgi (1379). Scigat Mamaja, ktéry 8 wrzeénia 1380 r. przegrat bitwe
z wielkim ksigciem moskiewskim Dymitrem. Jeszcze tej samej jesieni
stoczyli bitwe nad Katka, w ktorej Tochtamysz rozbit wojska Mamaja.
Pokonany wodz schronit sie w Kaffie, miescie na Krymie, gdzie go
zabito. Tochtamysz zostat chanem Ztotej Ordy. Zebrat znaczne sity
i wyprawit sie przeciw Dymitrowi. Latem 1382 roku zdobyt i spalit
Moskwe. Wielki ksigze opuscit miasto przed nadejsciem Tatarow,
a mieszczanie bronili sie sami, pod wodza ksiecia Oscika“.

Utrzymanie wiadzy chanskiej w Ztotej Ordzie nie byto tatwe.
Stale wybuchaty bunty i walki pomiedzy murzami plemiennymi.
Stepowe plemiona oczekiwaty organizowania wypraw tupiezczych
na bogate, posiadajace liczne miasta, rozwiniete gospodarczo
panstwa w Azji Srodkowej. Najazdy i tupy zapewniaty wtadze ich
organizatorowi. Tochtamysz napadt w r. 1385 na bogaty Azerbej-
dzan i sasiednie obszary, dochodzac az do Buchary. W roku 1389
przeprowadzit kolejne najazdy, przekraczajac Syr-Darie i tupiac
bogaty Mawarannahar (Samarkanda, Buchara i in.). Dopiero w roku
1391 Timur zebrat swoje wojska u zrédet Syr-Darii koto Taszken-
tu i skierowat sie przeciw Tochtamyszowi. Chan prosit o zawarcie
porozumienia i pokdj, ale Timur postanowit przerwac jego tupie-
stwa i rzady. Armia Timura od kwietnia 1391 roku $cigata armie

3 B. Grekow, A. Jakubowski, Ztota Orda i jej upadek, Warszawa 1953; o wal-
kach Tochtamysza, s. 268-294.

4 B. Grekow, A. Jakubowski, Ztota Orda i jej upadek, s. 258.
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Tochtamysza, jednak dopiero 18 czerwca 1391 r.doszto do dtugiej
bitwy nad rzeka Kondurcza (w poblizu wspotczesnej Samary). Woj-
ska Tochtamysza zostaty rozgromione®.

Chan nie chciat zrezygnowac z dalszej walki, chociaz Timur
liczyt, Ze to nastagpi i zwlekat z ostatecznym rozbiciem oporu Toch-
tamysza. Oszczedzat swoje wojska i planowat inne podboje w Azji.
Jednak w r. 1394 Tochtamysz wznowit ataki w rejonie Kaukazu (za-
pewne w Azerbejdzanie). Jak podaje Szaraf-ad-Din, wiosng 1395
roku Timur podjat kolejna wyprawe przeciw Tochtamyszowi. Wyru-
szyt z Gruzji i ostatecznie rozbit wojska Ztotej Ordy nad Terekiem.
Pokonany chan uciekt do Butgaréw nad rzeka Kama. Timur sys-
tematycznie zniszczyt wszystkie miasta Ordy, stolice Saraj Berke,
Hadzi Tarchan (Astrachan), Ukek i inne miasta Powotza. W Azaku
i Tanie, waznych faktoriach wtoskich na Krymie, wymordowano
wszystkich chrzescijan. Caty teren Ztotej Ordy, jako podlegty cha-
nowi Tochtamyszowi, wtgcznie z Pétwyspem Krymskim, zostat cat-
kowicie zniszczony, a ludno$¢ uprowadzono w niewole®.

Z tego przegladu wydarzen jasno wida¢, ze w potowie roku
1393 Tochtamysz przygotowywat sie do kolejnej wojny z Timurem.
Robit wszystko, zeby zebrac¢ wieksze sity wojskowe i uzyskac pie-
nigdze od podporzadkowanych ksigzat. Prébowat cokolwiek uzy-
ska¢ od Jagietty, zalegte optaty czy positki wojskowe. Jego plany
byty jednak nierealne, a optymizm pozbawiony podstaw.

Jartyk, czyli oficjalne pismo chana Tochtamysza do kréla Wia-
dystawa Jagietty, nie jest zupetnie typowy, ale posiada cechy swego
rodzaju. Sa nimi: jezyk tekstu (turecki z elementami kipczackiego),
zastosowany do pisania alfabet ujgurski i sposdéb datowania. Ttu-
maczenia wydawcow tego jartyku, M. Obolenskiego i W. Radtowa,
roznig sie miedzy soba. Wybitny turkolog polski, Ananiasz Zajacz-
kowski, stwierdzit 72 lata temu (1953), ze w Archiwum Gtownym Akt
Dawnych w Warszawie jest przechowywany oryginat pisanego po

5 M. Matowist, Tamerlan i jego czasy, Warszawa 1985, s. 51-53.
6 M. Matowist, Tamerlan, s. 54-55.
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ujgursku jartyku do Jagietty. Uczony postulowat, zeby badacze pol-
scy zajeli sie nowym, krytycznym wydaniem tekstu, czego dotad nie
wykonano. Mozna przypuszczad, ze A. Zajaczkowski wiedziat o roz-
nicach miedzy opublikowanymi tekstami dotychczasowych wydaw-
céw, wspomnianego Obolenskiego (1850) i Radtowa (1899)".

Badacze rosyjscy, opierajac sie gtéwnie na edycji jartyku opra-
cowanego przez W. Radtowa, twierdza, ze Jagietto, po objeciu
wiadzy w Ztotej Ordzie przez Tochtamysza, pod koniec roku 1380
lub na poczatku 1381 uznat jego zwierzchnos¢. Jako argument
w tym rozumowaniu powotywane sg informacje zawarte w jartyku
z r.1393. Istotnie, po bitwie nad Katka i rozbiciu wojsk Mamaja,
Tochtamysz mdgt rozestac postow, oczekujgc uznania jego prero-
gatyw jako chana Ztotej Ordy?®.

Jagietto mégt przyjac jartyk od Tochtamysza, ale nie ma zadnych
dowodow, ze w przeciggu trzynastu lat wypetniat obowiazki lennika
Ordy. Nie ma wiadomosci, ze pfacit ,wychdd”, czyli danine lennicza
We wzmiankowanym jartyku powiedziano, ze optaty nie sa uregulo-
wane (nie podano za ile lat). Nie zachowaty sie rowniez zadne infor-
macje o wspieraniu Tochtamysza w jego licznych wojnach positka-
mi zbrojnymi z Litwy. Na wazng wyprawe chana przeciw Dymitrowi
moskiewskiemu w r.1382 Jagietto positkow nie dostarczyt’. Kroniki

7 A. Zajaczkowski, Stowo wstepne do wydania polskiego [w:] B. Grekow,
A. Jakubowski, Ztota Orda, s. 11. A. Zajaczkowski stwierdza: ,wydanie naj-
starszego pomnika jezykowego Ztotej Ordy staje sie jednym z nieodzownych
zadan naszej nauki orientalistycznej”, oczywiscie orientalistyki polskiej.

&  L.B. Grekow, Wostocznaja Jewropa i upadok Zototoj Ordy, Moskwa 1975.
Por. recenzje: J. Bardach, Ztota Orda, Litwa i Rus w XIV i XV w., ,Kwartalnik Hi-
storyczny”, t. 84, 1977, nr 1, s. 183-188. W recenzji nie ma mowy o zaleznosci
Jagietty od chana. Sg uproszczenia, np. o bitwie pod Grunwaldem napisano:
.choragwie ruskie i positki tatarskie odegraty istotna role”. Oczywiscie, ponie-
waz ,choragwie ruskie” stanowity wieksza cze$¢ wojsk litewskich, a choragwie
smolenskie uformowano z najemnikéw. Tataréw byto dwa hufce, jeden z Ta-
tarow litewskich, drugi ,positkowy” ze stepow. Oba razem liczyly najwyzej 600
wojownikow lekkozbrojnych.

K B. Grekow, A. Jakubowski, Ztota Orda, s. 259. O jartyku z 1393 r. napisano
z powotaniem sie na edycje: W. Radtowa, Jartyki Tochtamysza, s. 4-6.

12



ruskie, opisujgce obrone i spustoszenie Moskwy, sa stosunkowo
doktadne. Wymieniaja ksiecia litewskiego Oscika (Osteja), ktory po
ucieczce wielkiego ksiecia Dymitra organizowat obrone miasta. Oscik
byt synem Andrzeja Olgierdowicza (zwanego Garbatym), przyrodnie-
go brata Wiadystawa Jagietty. Miat duze doswiadczenie wojskowe.
Kiedy zginat w Moskwie, miat okoto trzydziestu lat™.

Ponizej podajemy tekst jartyku z roku 1393 w uwspédtczesnio-
nym nieco ttumaczeniu na jezyk polski na podstawie rosyjskiej
edycji M.A. Obolenskiego, zaznaczajac kolejne segmenty'.

1. Stowo Tochtamyszowe. Do kroéla polskiego Jagietty. Wiadomo
czynimy naszemu bratu, ze zasiadtem na tronie wielkiego car-
stwa. Jak tylko zasiadtem na carskim tronie, wtedy postatem
do was Asana i Kottubaja, wam da¢ wiadomos$é. Nasi postowie
znalezli was pod grodem Troki stojacego. Wyscie postali do nas
posta waszego Litwina o imieniu Niewoist.

2. W drugim roku [?] nastapito miedzy nami zamieszanie [...]
[O zdradzie gtdwnych wasali Tochtamysza i przegranej wojnie
z Aksak Temurem. Zdrajcéw udato sie ukarac].

3. Teraz posytamy do was, stugi nasze, Asana i Tutu Odze; to chce
wam powiedzie¢ [....] abyscie to wiedzieli, ze miedzy twoja zie-
mig s3 ksigzece wiosci, ktore dawaty wychdd do Biatej Ordy; to
nam nasze dajcie, a co bedzie waszej dzierzawy pod nami [....]
zadajcie swego, a my wam damy.

4. Ajeszcze, co byto miedzy nami z dawna, gosciom droga wolna,
i waszym i naszym kupcom, bez optat, bez dokuczania.

5. Na to wszystko postalismy ten nasz jartyk, i z nasza ztota pie-
czecig, aby to mocno trwato. A ten jartyk [byt] pisany w Ordzie,
nad ujsciem Donu; roku kury, w miesigcu ireozina.

Po datacji dotaczono tekst, bedacy zapewne instrukcja dla

posta, co jeszcze ustnie nalezy przekazac:

10 B. Grekow, A. Jakubowski, Ztota Orda, s. 198, 261; J. Tegowski, Pierwsze
pokolenia Giedyminowiczéw, Poznan 1999, s. 67-71. Jagietto nie miat bliz-
szych relacji z bratankiem ks. Ostiejem.

" Jartyk Tochtamysza chana k Jagajtu, izdan M.A. Obolenskim, ttum. J. Ko-
walewski (1835), opublikowat S. Gotebiowski, Biblioteka Warszawska, t. lll,
1850, nr 3, s. 572-574.
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Jak ojcowie nasi z ojcami waszymi byli za jedno; posty posytali do
siebie, i my takze chcemy z wami by¢ [w takich stosunkach]. A jeze-
li bedzie wam potrzebna pomoc przeciw komus, przeciw wrogo-
wi waszemu, ja sam gotow tobie na pomoc [przyby¢] ze wszyst-
ka moja sitg; tylko wies¢ nam dajcie. A gdy potem nam [bedzie]
potrzeba, wy nam takim samym [wsparciem] badzcie.

Napisano wiec o nawigzaniu stosunkéw dyplomatycznych,
o trudnych walkach wewnetrznych i interwencji Timura na rzecz
buntownikéw. Przypomniano o zalegtych optatach dla Biatej Ordy
z blizej nieokreslonych ziem rusko-litewskich. Zachecano, zeby
rozwija¢ handel Litwy z Krymem i miastami Ordy. Wydawca nie
wyttumaczyt, dlaczego deklaracja o sojuszu zbrojnym i udzielaniu
wzajemnej pomocy znalazta sie poza wtasciwym tekstem jartyku.

Nad ujsciem Donu do Morza Azowskiego znajdowaty sie dwa
wazne osrodki kupieckie, Tana i Azow, gdzie stale przebywato
wielu kupcdw, takze chrzescijanskich z Whoch. Tutaj pisano jartyk
w r.1393. Tutaj mogta miescic sie kancelaria Tochtamysza, w kto-
rej przechowywano kopie starych dokumentéw (jartykow) nawet
sprzed trzynastu lat. W roku 1394 zwycieski Timur zniszczyt wszyst-
kie wazniejsze miasta Ordy. Catkowicie spalone zostaty rowniez
Tana i Azow (Azak). Co gorsza, wymordowano wowczas wszystkich
mieszkajacych tam chrzescijan. Tochtamyszowi bardzo zalezato na
sprawnym dziataniu kompanii handlowych, okreslanych w wielu
jartykach — tak jak w tym z 1393 r.— terminem ,bazargan urtakla-
ryn”. Stowo ,urtaklar” w jartykach odnosito sie do kupcoéw. Orien-
talisci uwazaja, ze powyzszy termin oznaczat kupca, ktéry handlo-
wat jako chanski przedstawiciel (chanski agent handlowy)™. Chan
miat duzy udziat w zyskach z dalekiego handlu.

Omoéwiony tekst czeka na nowe opracowanie i staranne prze-
ttumaczenie, co stanowi. jedyna droge do nowych ustalen.

2 W. Radtow, Jartyki Tochtamysza, s. 6 i 15; szerzej patrz. B. Grekow,
A. Jakubowski, Ztota Orda, s. 129-130; M. Matowist, Tamerlan, s. 93-113.

14



2. Ksigze Witold i chan Tochtamysz

Dynastia panujgca na Litwie wywodzona jest ze Zmudzi. Podczas
wojen z zakonem krzyzackim Witold Kiejstutowicz stwierdzit, ze
jego przodkowie wywodzj sie ze Zmudzi i dlatego nie jest skton-
ny oddawac jej terytorium na jakichkolwiek warunkach obecnemu
wiadztwu™. Zrédta pisane o$wietlaja blizej losy dynastii litewskiej
dopiero od rzadoéw Giedymina. Brak pewnych Zrédet okreslajacych
imie jego ojca. Jednym z synéw Giedymina byt Witold ksigze trocki,
urodzony okoto roku 1303, ktory zginat podczas walk z krzyzakami
w 1336 r. Jego jedyny syn, wnuk Giedymina, Jerzy Witoldowicz (ok.
1320-1349), polegt w walkach pod Pskowem w obronie Izborska.
Witold Giedyminowicz byt poganinem, zas jego syn Jerzy przyjat
prawostawie, ale zmart bezpotomnie.

Bra¢mi Witolda Giedyminowicza byli: Olgierd, Koriat, Jawnuta,
Kiejstut, Lubart i Monwid™. Kiejstut (1308/1310-1380) miat dzie-
siecioro dzieci, w tym pieciu synéw: Wojdata, Butawda, Witolda,
Towciwitta i Zygmunta™. Tylko Zygmunt dozyt do roku 1440 i mogt
wspotpracowad z Witoldem (po 1392). Wojdat lwan byt ksieciem
w Nowogrodku (zm. po 1390). Tak wiec Witold Kiejstutowicz (ok.
1348-1430), po chrzcie Aleksander, poczatkowo ksigze Grodna
i Brzescia, dopiero w r. 1401 otrzymat od Jagietty zgode na prze-
jecie obowigzkow wielkiego ksiecia litewskiego. Chociaz Witold
Kiejstutowicz byt dwukrotnie zonaty, jednak nie doczekat sie syna,

3 S. Zajaczkowski, Przyczynki do hipotezy o pochodzeniu dynastii Giedymi-
na ze Zmudzi, Ateneum Wilenskie, t. IV, 1927, s. 392-416, i mapa z opisem.

4 ). Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw, Poznan 1999, s. 45-46

i tab. I, s. 304-305.
> J. Tegowski, Pierwsze pokolenia, tab. IX, s. 318-319.



co sprawito, ze nastagpito przejecie catego ksiestwa trockiego przez
dynaste wyznaczonego przez Jagiette.

Witold Kiejstutowicz uczestniczyt w kolejnych konfliktach
zbrojnych z zakonem krzyzackim. Po smierci ojca stat sie oczywi-
stym nastepca rzadow w ksiestwie trockim, ktore byto stosunko-
wo rozlegte i obejmowato réwniez liczne wiosci ruskie, po Minsk
wiacznie na wschodzie. Stosunki Witolda Kiejstutowicza z Jagiet-
ta Olgierdowiczem przybieraty po zgonie Kiejstuta rézne formy
wspotpracy i konfliktéw. Dzieki zachowanemu dokumentowi, jaki
w r. 1386 wystawit Jagietto dla swego brata Skirgietty, przekazujac
mu wiadze w ksiestwie trockim, mamy dobrg orientacje w rozle-
gtosci i strategicznym potozeniu tego ksiestwa'®. Dopiero od roku
1401 Jagietto oficjalnie uznat Witolda za wielkiego ksiecia litewskie-
go oraz formalnie zaczat wspierac jego polityke wobec sgsiadow.

Witold prébowat z rozmachem realizowaé swoje zamierzenia
wobec zakonu krzyzackiego, Moskwy oraz innych ksiestw wschod-
nioruskich i Ztotej Ordy. W ostatnim dziesiecioleciu XIV wieku, kie-
dy Jagietto formalnie nadal pozostawat wtadcg zwierzchnim nad
W. Ks. Litewskim, Witold zaczat rozwaza¢ mozliwos¢ wspotpracy
z Orda. Planowat poszerzy¢ wiadze Litwy na Rus potnocng, dzielac
sie tg zwierzchnoscig z ambitnym i wojowniczym chanem Toch-
tamyszem. Na czym polegata umowa miedzy nimi, mozna tylko
przypuszczaé. Unormowanie stosunkéw miedzy kuzynami —Jagiet-
ta i Witoldem — nastgpito po klesce wojsk Witolda i Tochtamysza
w bitwie nad Worskla (sierpien 1399), jaka zadali im Edygej i chan
Timur Kuttug. Od tej chwili Witold ograniczyt swoje plany i je zmo-
dyfikowat. Wczesniej — od koronacji Jagietty — dazyt do zupetne;j
samodzielnosci w rzadach na Litwie'". Jagietto starat sie korygowac
dziatania i wielkie plany Witolda, postugujac sie w W. Ks. Litewskim
swoimi bra¢mi. Trzech z nich — Korybut, Lingwen i Swidrygieto —

6 J. Jakubowski, Opis Ksiestwa Trockiego z 1387 r,, ,Przeglad Historyczny”,
t.5,1907, nr 1, s. 22-48.

7" Oceny wieloletnigj polityki Witolda dokonat J. Nikodem, Witold wielki ksig-
Ze litewski: 1354 lub 1355 — 27 pazdziernika 1430, Krakéw 2013, rozdz. Vi VI.
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byto mtodszych od Witolda i zyto dtuzej od niego. Ale wyniki
zabiegdw Jagielty i jego braci dawaty mierne rezultaty'®. Wszystkie
zabiegi polityczne, zwtaszcza uktady z zakonem krzyzackim, miaty
Witoldowi zapewnic¢ (na pismie) aprobate samodzielnego rzadze-
nia Litwa bez udziatu Jagietty. To wyraznie pokazaty uktady Witolda
z wielkim mistrzem Ulrichem von Jungingenem, okreslone w tek-
Scie spisanym na wyspie Salin 12 pazdziernika 1398 r. Pominieto
w nim catkowicie krola Witadystawa Jagiette i posiadane przezen
uprawnienia, zgodnie z wczesniejszymi uzgodnieniami dokonany-
mi miedzy nimi'.

Kilka miesiecy wczesniej (Grodno, 23 kwietnia 1398 r.) Witold
zawart ,wieczysty pokdj” z oboma zakonami — krzyzackim i inf-
lanckim. Przewidziano w nim, bez pytania o aprobate Jagietty,
oddanie krzyzakom czeéci Zmudzi. Dazenie Witolda do petnego
wiadztwa na Litwie miato wyeliminowac konsekwencje przyjecia
korony polskiej przez Jagiette, przy jednoczesnym pozostawieniu
mu zwierzchniej wiadzy nad wielkim ksiestwem. Tzw. unia krew-
ska przewidywata bowiem potaczenie dwéch panstw pod wtadza
Jagietty, z jego statym rezydowaniem w Krakowie. Tego zada-
li panowie polscy. Witold rzadzit na Litwie zgodnie z umowami
zawartymi z krélem, ale dazyt do przejecia realnej wtadzy w opar-
ciu o dokonane ustepstwa wobec Zakonu i zawarcie sojuszu z cha-
nem Tochtamyszem.

Porozumienie Witolda z Tochtamyszem miato zapewni¢ obu
wzmocnienie wiadzy i narzucenie zwierzchnosci wybranym ksie-
stwom na Rusi wschodniej i pétnocnej (Moskwa, Twer i in.). Reali-
zacje tego planu rozpoczat Witold od zbrojnego opanowania ksie-
stwa smolenskiego w r.1396. Wtedy — jak rekonstruuja badacze
— spotkat sie z Tochtamyszem, zapewne gdzies na wschodnich
rubiezach W. Ks. Litewskiego, moze nad dolnym Dnieprem. Toch-
tamysz miat podobny charakter do litewskiego ksiecia, byt uparty,

8 ). Tegowski, Pierwsze pokolenia, tab. lll, Potomstwo Olgierda, s. 308-311.
9 ). Nikodem, Witold, s. 179-182.
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ambitny, dazacy do petni wiadzy (w Ordzie) i poszerzenia wpty-
woéw (i danin) z réznych ksiestw Europy Wschodniej. Uparcie part
do zawarcia sojuszu z Litwa.

Zgodnie z uktadami obowigzujgcymi od czaséw Olgierda,
takze i teraz Witold powinien ptaci¢ Ordzie danine z podlegtych
mu ziem ruskich. Jartyk Tochtamysza, napisany do Jagietty w maju
1393 roku, proponowat: 1) sojusz militarny wobec wspolnych prze-
ciwnikéw, 2) zaptacenie zalegtej daniny Ordzie oraz 3) swobodny
rozwoj handlu z Azji, przez Krym, do Litwy i Polski. Krél Jagiet-
to ze wzgledow prestizowych i finansowych propozycje te przyjat
wstrzemiezliwie. Ani Polska, ani duza czesc elit litewskich nie miaty
interesu wikfac sie w spory z Orda i jej sasiadami®®. Wiadomo jedy-
nie, ze w odpowiedzi Jagietto wystat przez posta o imieniu ,Nie-
woist” kurtuazyjne pozdrowienie dla chana. Zasady sojuszu Toch-
tamysza z Witoldem, tzw. drugi jartyk dla Litwy z roku 1397, moga
by¢ tylko rekonstruowane, nie sg bowiem znane.

Wspdlna walka Witolda z Tochtamyszem przeciw Ordzie byta
wsrdd moznych i przez polska pare krolewska oceniana krytycznie.
Krélowa Jadwiga osobiscie odradzata Witoldowi te dziatania. W Kra-
kowie nie byto poparcia dla przyjecia hasta o krucjacie. Wiadomo
o dwoch jesiennych wyprawach Litwindw na Pétwysep Krymski,
gdzie koczowaty rody tatarskie sprzyjajace Tochtamyszowi: w roku
1397 i 1398. Sprowadzono wéwczas kilka tysiecy Tataréw z rodzi-
nami, podwajajac zapewne liczebnos$¢ osiadtej wczesniej na Litwie
ludnosci muzutmanskiej?’. Z miast krymskich na Litwe pojechali
tez Karaimi, rzemieslnicy i kupcy, ktorych liczbe mozna szacowac
na pottora tysigca przesiedlencow (ok. 470 rodzin). Zakon krzyzac-
ki uporczywie podkreslat swoje zastugi w podejmowaniu wypraw

20 Tekst jartyku z r.1393: J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie { w Polsce, Warsza-
wa 1996, aneks |, s. 300-301; komentarz: J. Nikodem, Witold, s. 213-216.

21 O osiedlaniu sie Tataréow, Ormian i Karaiméw w W. Ks. Litewskim:
J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce, Warszawa 1989, roz. VI. Por. takze:
J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie w poczgtkach XV wieku pod obserwacjg wy-
wiadu krzyzackiego. Potozenie spoteczne ludnosci tatarskiej w Europie Srodko-
wo-Wschodniej w XIV-XXI w., red. A. Konopacki, Poznan 2021, s. 11-19.
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w celu nawracania pogan na Zmudzi i Litwie. Dogodnym pretek-
stem do najazdéw byto rowniez przebywanie tam, juz za rzadéw
Olgierda (zm. 1377), Tatarow muzutmanow, pozostajacych pod sta-
ta obserwacja wywiadu krzyzackiego®. Wywiad dziatat stosunkowo
dobrze, zwtaszcza po dobrosasiedzkich umowach Witolda z zako-
nem (Grodno 23 kwietnia 1398 r., Salin 28 pazdziernika 1398 r.)%.
Na ,krucjate” Witolda i Tochtamysza krzyzacy przystali positki: cho-
ragiew jazdy z Markwardem von Salzbachem na czele. Liczebno$¢
armii Witolda ocenia sie na okoto trzydziesci osiem tysiecy, czyli
krzyzacy dostarczyli nieco wiecej niz jeden procent wojownikow.
Nalezy sadzi¢, ze chodzito o proste rozpoznanie w formie uczestnic-
twa w akgji. Von Salzbach obserwowat z bliska koncentracje; pozna-
wat liczebnos¢ armii i jej wartos$¢ bojowa. Wiedziano, ze predzej lub
pdzniej dojdzie do kolejnej konfrontacji krzyzacko-litewskiej.
Wielka armie Witolda, ztozong z wojsk litewsko-ruskich, ufor-
mowali ksigzeta: Andrzej Garbaty potocki, Dymitr Starszy brianski,
Stefan hospodar wotoski, Dymitr Koriatowicz z Wotynia, Spytko
z Melsztyna, namiestnik na Podolu, a takze liczni ochotnicy z Kré-
lestwa Polskiego i ksiestw mazowieckich. 10 tysiecy wojownikow
(moze wiecej) przyprowadzit Tochtamysz. Tatarski przeciwnik ze
stepow, dowodzony przez Temura Kuttuga i Swietnego wodza
Edygeja, byt prawie dwukrotnie liczniejszy. Znajac jednak tenden-
cje kronikarzy i przesadzone relacje pokonanych, trudno rzeczo-
wo okresli¢, czy tatarskie armie miaty rzeczywiscie blisko osiem-
dziesiat tysiecy jezdnych. W oddziatach Witolda byto kilka tysiecy
piechoty. Koncentracja jego wojsk nastapita na Wotyniu i Podolu,
na prawym brzegu Dniepru, ktoéry przekroczono w Kijowie. Tam
zapewne czekata armia Tochtamysza. W koncu lipca 1399 r.armie
Witolda i Tochtamysza potaczyty sie i ruszyty na potudnie.

2 S, Jozwiak, Wywiad i kontrwywiad w paristwie zakonu krzyzackiego w Pru-
sach, Malbork 2004; por. tez J. Tyszkiewicz, Antytatarska propaganda krzyzacka
podczas Wielkiej Wojny i jej echa, Tatarzy i Stowianszczyzna. ,Litteraria Coperni-
cana”, red. J. Kulwicka-Kaminska, Cz. tapicz, G. Miskiniene, t. 20, s. 173-181.

3 ). Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie w poczgtkach XV w., s.11-19.
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W XIV wieku granica miedzy Rusig (W. Ks. Litewskim) a Ztota
Orda przecinata od zachodu dolny bieg Dniestru, dalej dociera-
ta do Dniepru. Ku wschodowi szta prawdopodobnie wododzia-
tem lewostronnych doptywéw Dniepru, czyli rzek Worskla i Oriet,
biegnac ku pétnocnemu wschodowi, w strone Pottawy?. Sytu-
acja polityczna w Europie Srodkowej w ostatnim dziesiecioleciu
XIV wieku nie zachecata do podejmowania powaznej wyprawy
wojennej przeciw Ordzie, a nawet mniejszym utusom nadmor-
skim. Niepewna stabilizacja mogta zmieni¢ sie w chaotycznag wal-
ke Europejczykdédw z koczownikami, wspieranymi przez Turcje®.
Sprawa ta nie jest jasna i wymaga gtebszej analizy, z ktorej tutaj
rezygnujemy. Krélowa Jadwiga i Wtadystaw Jagietto znajdowali
sie w tych latach przetomu (XIV na XV w.) pod wptywem doktry-
ny tzw. wojny sprawiedliwej. Gtosit ja w owym czasie Stanistaw
ze Skarbimierza, prawnik, rektor Uniwersytetu Krakowskiego,
wysoce powazany przez krélewskich matzonkow?. O pogranicz-
nym charakterze ziem srodkowego dorzecza Dniepru, zwtaszcza
potozonych nad lewymi jego doptywami, rzekami Psiot, Worskla
i Oriet, Swiadczy pierwotna nazwa Worskli — Woroskot — pocho-
dzaca z jezyka Mordwindw, tuziemcédw na tych terenach do Xl
w. W poblizu zresztg ptynie rzeka Oskot, doptyw pdtnocnego
Donhca, z nazwa takze zapewne mordwinskiego pochodzenia®.

2 W.L Jegorow, Istoriczeskaja geografija Zototoj Ordy w XIII-XIV w., Mo-
skwa 1985, s. 27-42.

% L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiellonow, t. 1,
Warszawa 1930, s. 58-72; J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie, s. 120-124 i in.

% W oparciu o wczesniejsze encykliki papieskie, Stanistaw ze Skarbimierza
zbudowat wywdd o zasadach prowadzenia wojen. Por. J. Tyszkiewicz, Woj-
na sprawiedliwa. O doktrynie prowadzenia wojen z poganami i innowierca-
mi w Polsce sredniowiecznej, Dziatalnos¢ spoteczno-kulturalna jako czynnik
wzmacniajgcy tozsamosc Tataréw. Préba bilansu i perspektywy, red. A. Kono-
packi, Warszawa 2023, s. 111-125. Wyktad koncepcji Stanistawa ze Skarbimie-
rza: por. aneks, s. 124-125.

27 G. Dobrodomow, Oskot. Etimotogiczeskij etjud, Sowieckaja Turkotogija,
1988, nr 2, s. 81-91.

20



Trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze bitwa stoczona w sierpniu 1399
roku nad Worskla nie zostata dotad systematycznie opracowa-
na. Nowozytny zalew hydroelektryczny pokryt woda zapewne
catosc¢ terenu, na ktérym walczono. Uniemozliwia to jakakolwiek
weryfikacje archeologiczng pozostatosci materialnych i wysuwa-
nych hipotez: znalezienie sladéw obozowisk, szancow dla armat,
porzuconych militariow.

Obie armie postugiwaty sie tukami; wojownikdw obu stron byto
razem co najmniej 80 tysiecy. Liczba armat przyprowadzonych przez
Spytka z Melsztyna tez nie jest pewnie ustalona. Tematyka bitwy
zostata w opracowaniach zdominowana rozwazaniami polityczny-
mi (ich cel i ewentualne konsekwencje w razie wygranej Witolda).
Pomijajac ktebowisko pospiesznych przypuszczen, ktére zostaly
napisane w zwiazku z bitwa nad Worskla, mozna zaproponowaé
dwa spostrzezenia. Po pierwsze: spotkanie armii na granicach Ordy
i Rusi mogto mie¢ kontekst dyplomatyczny, prowadzacy do nego-
cjacji stron przeciwnych. Jak wiadomo, jakies rozmowy zostaty pod-
jete, zerwane jakoby przez Tataréw. Po drugie: marsz wojsk prowa-
dzonych przez Witolda miat zapewne sens operacyjny. Zapewniat
dowozenie zywnosci i pozywienia dla koni, ktorych byto z pewno-
Scig wiecej niz wojownikdw (ok. 40 tysiecy).

Witold — czyli Rusini i Litwini — nie wyciggneli zadnych wnio-
skéw z poprzednich zmaganh z Mongotami/ Tatarami. Pamietna
operacja wojenna, zakonczona bitwa nad rzeka Katka (1223), mia-
ta podobny przebieg. Maszerowano w dét Dniepru, zapuszczono
sie w stepy. Brakowato zaopatrzenia, jednolitego dowodzenia,
prowadzono bezowocne negocjacje, wznoszono prowizoryczne
szance, zamiast zwigza¢ wroga walka. W rezultacie rowniez nad
Worsklg nastapit pogrom sit rusko-litewskich. Nad Katka zgineto
okoto dziesieciu drobnych ksigzat Rurykowiczéw, zas nad Worsklag
szesciu czy siedmiu ksigzat podporzadkowanych Witoldowi: Gedy-
minowiczéw, Rurykowiczow oraz Spytek z Melsztyna i hospodar
motdawski Stefan. Wodzowie — Witold i Tochtamysz — uciekli,
jeden do Kijowa, drugi nad Wotge, zapewne do Butgarii Wotzan-
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sko-Kamskiej®. Jak wiadomo, Witold Kiejstutowicz bez ktopotu
utrzymat wiadze w W. Ks. Litewskim, do zgonu naturalng $miercia
(27 pazdziernika 1430 r.). Tochtamysz zmart okoto r. 1406 gdzies
na Syberii. Jeszcze w latach 30. XV wieku kilku chanéw i synéw
Tochtamysza szukato okresowego poparcia ze strony Witolda.

Tto wydarzen na Litwie, ktore rozgrywaty sie miedzy rokiem
1399 a 1410, nadal wymaga starannego poznania. Warto tutaj
przypomnieé, ze Witold zawart uroczysty sojusz z najstarszym
synem awanturniczego Tochtamysza, Dzelal-ed-Dinem. Dlate-
go ten Tochtamyszewicz uczestniczyt w bitwie pod Grunwaldem
(10 lipca 1410 r.), prowadzac jeden z hufcéw tatarskich. Drugi
hufiec uformowany byt zapewne z grona starszego osadnictwa
tatarskiego, oczywiscie rozbudowanego po wyprawach Witolda
na Krym, w roku 1397 lub 1398%.

% B. Grekow, A. Jakubowski, Ztota Orda i jej upadek, Warszawa 1953,
s. 319-325; J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce, s. 125-128; P.S. Skwo-
roda, Worskla 12 VIl 1399. Kleska krucjaty Witolda czyli zapomniana bitwa
narodéw, Tarnowskie Gory 2014.

2 ). Tyszkiewicz, Dwa hufce tatarskie w bitwie pod Grunwaldem, Tatarzy

w Polsce i Europie. Fragmenty dziejow, Puttusk 2008, s. 71-88.
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3. Krzyzacy wobec Tataréw na Litwie

Zakon krzyzacki zostat zatozony podczas wojen krzyzowych. W VII
wieku azjatyckie prowincje Cesarstwa Bizantyjskiego atakowali Per-
sowie. Zdobyli Antiochie (613), opanowali Syrie i Palestyne (614),
wkrotce takze Egipt (620). W roku 630 cesarz Herakliusz odzyskat
z ich rak Jerozolime. Wystgpienie Muhammada (zm. 632) rozpocze-
to prezny rozwoj nowej religii i kultu Boga, Jedynego Allaha, i przy-
czynito sie do arabskiej ekspansji. Do roku 750 Kalifat Omajadow
opanowat Afganistan, Chorezm i Buchare. Nad Morzem Srédziem-
nym Arabowie zajeli Maghreb (do 709) i P&twysep |beryjski (714).
Nastepnie zagarneli Sycylie i cze$¢ Pétwyspu Apeninskiego (do 847).
W Azji Srodkowej tymczasem uformowat sie silny suttanat ple-
mion tureckich. Stad Seldzucy, takze wyznawcy islamu, po rozbiciu
wojsk bizantynskich zajeli Jerozolime (1075). Po soborze w Cler-
mont (1099) rozpoczeto organizowac krucjaty, wyprawy rycerstwa
europejskiego do Ziemi Swietej, chcac odebra¢ utracone przez
Bizancjum ziemie. Pierwsza wyprawa krzyzowa odzyskata Jerozo-
lime (czerwiec 1099), gdzie krélem obwotano ksiecia lotarynskie-
go Baldwina (1100-1118). State walki z wkadcami muzutmanskimi
spowodowaty zorganizowanie kilku zakondw rycerskich: templa-
riuszy (1118), joannitéw (1130) i krzyzakow, ktorzy mieli zapewniaé
bezpieczenstwo przybywajacym z Europy pielgrzymom (1091).
Zakon Szpitalnikéw NMP Domu Niemieckiego przyjat regute
zakonu rycerskiego dopiero w 1198 r.Siedziba wielkiego mistrza
zostata przeniesiona wkrotce do Wenegji (ok. 1206), co wigzato sie
z postanowieniem utworzenia w Europie wtasnego wiadztwa poli-
tycznego, zaleznego formalnie tylko od Stolicy Apostolskiej. Naleza-
to znalez¢ donatora, ktory nada ziemie i pozwoli budowaé panstwo
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krzyzowcow, podejmujace obowiazki obrony i walki z poganami czy
Saracenami (muzutmanami). W tym czasie kolejne krucjaty na proz-
no probowaly utrzymac w rekach rycerstwa europejskiego Jero-
zolime i wladze w utworzonych na Wschodzie matych ksiestwach.
Ostatnia, pietnasta wyprawa krzyzowa odbyta sie w roku 1270%.

Krzyzacy, podobnie jak inne zakony rycerskie, gromadzili
w Europie rozmaite nadania pieniezne i ziemskie. Byty one liczne,
ale rozproszone w réznych rejonach kontynentu, dlatego w roku
1211 chetnie przyjeli od kréla wegierskiego Andrzeja Il Ziemie Borsa
w Siedmiogrodzie. Mieli tutaj broni¢ Wegry od najazdow stepowych
Potowcdw (Kumanoéw), ktérych niektore plemiona uznaty juz weze-
s$niej zwierzchno$¢ wegierska i zostaty ochrzczone. Jednak wtadze
zakonu rozpoczety manipulacje prawne, aby otrzymac ziemie jako
lenno papieskie, niezalezne od kréléw wegierskich. W rezultacie krol
wegierski Bela usunat krzyzakow ze swojego kraju w 1225 r3!

State walki z najazdami poganskich Prusow spowodowaty,
ze ksigze Konrad Mazowiecki oddat krzyzakom w lenno Ziemie
Chetminska (1226). Nie byt wszakze dostatecznie zorientowa-
ny w konsekwencjach nadawanych uprawnien, poniewaz misja
chrystianizacyjna Prusdéw byta juz prowadzona przez biskupa
Chrystiana podlegtego arcybiskupstwu w Gnieznie. Wprawdzie
zakon zobowigzat sie przekaza¢ Konradowi wiekszos$¢ ziem,
ktore zdobedzie w Prusach, ale wielki mistrz Herman von Salza
(1209-1239) uzyskat od cesarza Fryderyka bezpodstawne nada-
nie catosci (1230). Cesarz bowiem uzurpowat sobie zwierzchnos¢
nad ziemiami catej Europy??. Krzyzacy przyjeli uproszczong i bru-
talng zasade: nalezy pogan pokona¢, ochrzczonych traktowac jak
swoich poddanych, a zajete ziemie zamieni¢ we wtasne panstwo.

%0 S.Runciman, Dzieje wypraw krzyzowych, t. 1-3, Warszawa 1997; C. Morri-
son, Krucjaty, Warszawa 1997; H. Kennedy, Wielkie arabskie podboje. Jak eks-
pansja islamu zmienita swiat, Warszawa 2011.

31 J. Juszynski, Potowcy wegierscy, Zabrze-Tarnowskie Goéry 2021, s. 6-24.

32 M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Zakonu Krzyzackiego w Prusach, Gdansk
1988, s. 112-138.
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Krucjaty na Wschodzie wygasty w koncu Xl w. W Europie
autorytety religijne, filozoficzne i prawnicze do XV wieku uznawaty
prawo do odzyskania utraconych ziem Cesarstwa Bizantynskiego.
W XIII wieku chrzescijanscy teoretycy zgodzili sie, ze wojna prowa-
dzona z poganami i innowiercami powinna by¢ uzasadniona, czyli
.sprawiedliwa”. Chrzescijanie nie powinni napadac i rozpoczynac
wojen. Tymczasem od Xll wieku krucjaty przeniosty sie do Europy,
nad Battyk?.

Uzurpowanie sobie przez zakon uprawnien misyjnych w Pru-
sach kosztem bp. Chrystiana oraz uprawnien politycznych Konra-
da Mazowieckiego, doprowadzito do wojen z ksieciem gdanskim
§wietope+kiem i ksieciem, od roku 1320 krélem, Wiadystawem
tokietkiem. Konfliktowi probowat tokietek zapobiec na drodze
procesu (Warszawa 1320-1321), a jego syn, krol Kazimierz Wiel-
ki, przez rokowania z krélem Janem Luksemburczykiem (Trenczyn
1335). Spor o podlegtos¢ Pomorza — zbrojnie zajetego przez zakon
krzyzacki (1308-1309) — unormowat dopiero traktat polsko-krzy-
zacki, tzw. pokdj kaliski (1343). W rekach zakonu pozostato cate
podbite przezen terytorium Prus, natomiast Pomorze otrzymat
jako ,darowizne” (jatmuzne). Stolica Zakonu od roku 1306 byt Mal-
bork, lezagce nad Nogatem miasto z poteznym zamkiem.

Ochrzczony i koronowany ksigze Mendog litewski (1251) nadat
zakonowi wiele ziem. Potem, przez blisko 140 lat, az do r.1387
i chrztu Litwy przez Wtadystawa Jagiette, wtadcy litewscy stosowa-
li r6zne metody odwlekania konsekwengji tych dziatan®. Trwanie
poganstwa byto uzasadnieniem dla nieustannych najazdéw krzyzac-
kich na Zmudz i Litwe. W tej sytuacji krol Wiadystaw tokietek zawart
sojusz z ksieciem Giedyminem, a syn tokietka, Kazimierz, poslubit

33 L. Winowski, Innowiercy w poglgdach uczonych zachodniego chrzescijan-
stwa: XII-XV w., Wroctaw 1985; N.L. Urban, The Baltic Crusade, Chicago 1994;
D. Wisniewski, Europa i islam w sredniowieczu. Konflikty i wspotzycie, Wyd.
Poligraf 2016.

3 M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Zakonu, s. 185-188; J. Trupinda, I/deologia
krugjatowa w Kronice Piotra Dusburga, Gdansk 1999; Dzieje chrzescijarnstwa
na Litwie, red. V. Alisauskas, Warszawa 2014, s. 30-49.
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Aldone, corke Giedymina (1325). Rozpoczat sie okres zblizenia pol-
sko-litewskiego i wspotpracy w obronie przed agresja krzyzacka.

Przyjmuje sie, ze pierwsze grupy Tataréw zostaty osiedlo-
ne w W. Ks. Litewskim przez ksiecia Giedymina (zm. 1341). Pod-
czas wojen o Ru$ Halicka, jakie toczyty sie pomiedzy Litwa, Pol-
ska i Wegrami (1340-1370), nie ma jeszcze wiadomosci o tatar-
skich oddziatach w stuzbie litewskiej. Ale krzyzacy pilnie sledzili
przebieg wypadkow i dowiedzieli sie o Tatarach przebywajacych
na Litwie w ostatnim ¢wieréwieczu XIV stulecia. Ru$ potudniowa
— Kijow i Wotyn — jeszcze za Olgierda ptacity danine Ordzie (tzw.
wychod). Do czasu bitwy na Kulikowym Polu (1380), Jagietto jako
lennik Ordy zostat wezwany przez Mamaja do przyprowadzenia
positkow. Wyruszyt z wojskiem na potudnie, ale do armii tatarskiej
nie dofaczyt, pozwalajac wygrac bitwe Rusinom?.

Grupy zbrojne Tataréw na Litwie mogty by¢ osiedlone przez
Olgierda przy wiekszych grodach. Tatarzy stuzyli jako kurierzy,
bronili tez bram wjazdowych do grodéw. Nie stanowili jeszcze
odrebnych jednostek bojowych jazdy. Dopiero po unormowaniu
stosunkow miedzy ks. Witoldem i Wiadystawem Jagietta (po 1382)
zaistniaty warunki rozwoju osadnictwa tatarskiego w W. Ks. Litew-
skim. Przyjecie duzych grup tatarskich z Krymu i pobliskich stepéw
przez ksiecia Witolda nastgpito w roku 1397 i 1398. Byto to z pew-
noscig uzgodnione z chanem Tochtamyszem i wynikato z zagroze-
nia ze strony poteznego Tamerlana. Ten dotart woéwczas do Krymu
i nakazat wymordowac plemiona sprzyjajace Tochtamyszowi.

W Malborku niebezpieczenstwo tatarskie zaczeto dostrzegaé
ok. 1396 r.Krzyzacy dowiedzieli sie o sojuszu ks. Witolda z chanem
Tochtamyszem, ktéry ich niepokoit. Poczatkowo przeceniali jego zna-
czenie. Ogtoszenie krucjaty przez Stolice Apostolska spowodowato
zgtaszanie sie do nigj rycerstwa polskiego i mazowieckiego. Jednak

35 J. Tyszkiewicz, Rzgdy Olgierda i Jagietty do 1387 r.na Litwie. Miedzy pan-
stwem Zakonu Krzyzackiego, Moskwg i Ztotg Ordg, ,Rocznik Tataréw Polskich”,
t. X (XXIV), 2023, s. 88-89.

%6 M. Matowist, Timur i jego czasy, Warszawa 1985, s. 51-54.
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entuzjazm do walki z ,Saracenami” byt studzony przez oboje wiad-
cdw polskich, Jadwige i Wiadystawa Jagiette. Oboje nie uwazali za
stuszne wspiera¢ rozpoczynania wojny przez napas¢ ,wojsk chrzesci-
janskich”. Krzyzacy chcieli wyciagna¢ korzysci z tej sytuacji, ale byli
ostrozni. Zakon nasilit prace wywiadowcza w Polsce i na Litwie®.

W Malborku wiedziano o przygotowywanej wyprawie pota-
czonych wojsk ksiecia Witolda (z ochotnikami i krzyzowcami)
i armii chana Tochtamysza przeciw Ordzie. Krzyzacy dostarczyli
ksieciu Witoldowi niewielkie positki zbrojne, ktére wziety udziat
w bitwie nad Worsklg, doptywem dolnego Dniepru (12 sierpnia
1399 r.)*8. Dowodzit nimi komtur Ragnety Markward von Salzbach.
Bitwa zakonczyta sie catkowitg kleska strony litewskiej. Z pogro-
mu uratowali sie ks. Witold, chan Tochtamysz i Markward von
Salzbach. Dzieki niemu krzyzacy otrzymali cenne, bo prawdziwe,
informacje o armii litewskiej, w ktorej byty takze oddziaty tatarskie:
liczebnos¢, organizacje, uzbrojenie, metody walki.

Waznym informatorem krzyzackim rozpoznajacym sity zbroj-
ne Litwy byt takze agent ulokowany w centrum decyzyjnym pan-
stwa litewskiego. Okazat sie nim staty pracownik kancelarii wiel-
kiego ksiecia Witolda, Jan Lichtenwald. Wiosng 1409 roku, kiedy
wybuchto powstanie przygotowujace na Zmudzi sytuacje militar-
ng przed rozpoczeciem ,wielkiej wojny” (1409-1411), Lichtenwald
szybko opuscit Wilno i udat sie do Malborka. Znat i mogt przekazac
wiele waznych informacji. Byt Swiadkiem réznych wypowiedzi ksie-
cia Witolda i roznych poselstw. Miat wglad w cata korespondencje
dyplomatyczng ksiecia Witolda do potowy 1409 r.3* Wiadomosci
z roku 1399 byty juz tylko czesciowo aktualne (metody i miejsca

3 S, Jozwiak, Wywiad i kontrwywiad w paristwie Zakonu Krzyzackiego w Pru-
sach, Malbork 2001; J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie w pocz. XV w. pod obserwa-
¢jg wywiadu krzyzackiego [w:] PotoZenie spoteczne ludnosci tatarskiej w Europie
Srodkowo-Wschodniej w XIV-XXI w., red. A. Konopacki, Poznan 2021, s. 11-19.
3% P.S. Skworoda, Worskla 12 VIl 1399. Kleska krucjaty Witolda czyli zapo-
mniana bitwa narodéw, Tarnowskie Gory 2024, s. 13-63.

3% M. Kosman, Kancelaria wielkiego ksiecia Witolda, ,Studia Zrédtoznaw-
cze", t. XIV, 1969, s. 105.
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koncentracji wojsk itp.). Jak wiadomo, Tatarzy na Litwie pozosta-
wali pod statg obserwacja krzyzackiego wywiadu.

Wedtug relacji Jana Diugosza, w bitwie pod Grunwaldem
(w ktorej brat udziat jego ojciec) w sitach litewskich znajdowaty sie
dwa hufce tatarskie. Ich oddzielne dowddztwo wskazuje, ze jeden,
sktadajacy sie z Tataréw osiadtych na Litwie, byt zapewne uformo-
wany wczesniej, juz przed koncem XIV w. Drugi natomiast mégt
sktadac sie z wojownikdéw syna Tochtamysza, Dzelal-ad-Dina, ktéry
wspierat Witolda w walce, czekajagc na wyprawe na Krym. Tam miat
szanse by¢ obrany chanem®.

Udziat Tataréw w bitwie grunwaldzkiej byt wazny, zadecydowat
bowiem o przebiegu bitwy. Przed rozpoczeciem wojny 1409-1411
ksigze Witold oficjalnie ostrzegat wystannikow zakonnych, ze ,w kaz-
dej chwili” moze dysponowac pomocg zbrojna Tatarow w sile trzy-
dziestu tysiecy wojownikow. Byt to zapewne zabieg propagandowy,
oparty jednak o wstepne rozmowy z jakimis begami czy postami
ktoregos z dwczesnych chanéw (krymskiego, nogajskiego czy inne-
go). Mogto tutaj chodzi¢ po prostu o przychylnos¢ synéw Tochta-
mysza i ewentualne, zbrojne z nimi wspodtdziatanie. Jednak pomoc
realna ,innych Tataréw” ograniczyta sie do udziatu ,drugiego huf-
ca” pod Grunwaldem. Juz dawno (90 lat temu) ustalono, ze nawet
wszystkie sity chana krymskiego w potowie XV w. mogty liczy¢ co
najwyzej 15, a raczej 10 tysiecy wojownikdw. Ich realna liczba musia-
ta wynikac¢ z ogdlnej liczby mieszkancédw w Chanacie Krymskim*'.

W zZrddtach krzyzackich rzeczywisto$¢ miesza sie z propagan-
da. Niektdrzy badacze dali sie wprowadzi¢ w btad, biorac za praw-
dziwe zapisy, ktére sie w nich zachowaty*. Po klesce grunwaldz-

40 S. Kuczynski, Wielka wojna z zakonem krzyzackim w [ 1409-1411, War-
szawa 1980, s. 267-270; J. Tyszkiewicz, Tatarzy w Polsce i Europie, Puttusk 2008,
s. 71-88; S. Chazbijewicz, S. Mockun, Tatarzy pod Grunwaldem, Grunwald 2012.
4 0. Gorka, Liczebnosc Tataréw krymskich i ich wojsk, ,Przeglad Historycz-
no-Wojskowy”, t. VIII, 1935, s. 185-295, zwtaszcza s. 277 i 286.

42 S, Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy
z zakonem krzyzackim w . 1409-1411, Malbork 2010, tekst po s. 238.
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kiej zakon nasilit propagande antypolska i antylitewska. Wiady-
staw Jagietto i Witold Kiejstutowicz przedstawiani byli w pismach
i traktatach, rozsytanych do réznych wadcéw europejskich, jako
Jfatszywi chrzescijanie” i sojusznicy ,pogan” albo Saracenow (czy-
li muzutmandw). W tej walce problemy prawne i moralne wojen
z innowiercami nie byty przez krzyzakdédw rozpatrywane. Podbdj
przyjmowano za zasadny, bez wzgledu na pokojowe zachowanie
pogan, plemion pruskich czy litewskich.

Materiatem dowodowym byt wowczas (w poczatkach XV w.)
ktamliwy paszkwil Johannesa Falkenberga pt. Satira contra hereses
et cetera nephanda Polonorum et eorum regis Jaghel (Satyra prze-
ciw herezji i innym nikczemnosciom Polakéw ( ich krdla Jagietty).
O prawdziwym przebiegu chrztu Litwy dyskutowano na soborze
w Konstancji. Poczatkowo krzyzakom tatwiej byto atakowac strone
polsko-litewska, poniewaz petna chrystianizacja Zmudzi nastapi-
ta dopiero w r.1415. Dyskusja merytoryczna prawnikédw podczas
soboru toczyta sie z przerwami od roku 1414 do 1418%.

Po wielkiej wojnie (1409-1411) oddziaty Tatarow litewskich
w latach 1414, 1419 i 1422 walczyty w kolejnych wojnach z zako-
nem oraz w tzw. wojnie trzynastoletniej, 1453-1466. Jazda tatar-
ska stanowita integralng czes$¢ armii W. Ks. Litewskiego, co nadal
wzbudzato emocje w wojskach zakonu. Trzeba pamieta¢, ze krzy-
zacy przez dtugie lata zachecali rycerzy europejskich do uczestnic-
twa w ,walce z niewiernymi”, co byto dla zakonu bardzo korzystne.
Nie ptacono im zotdu, byli dobrze wyszkoleni i dobrze wyposaze-
ni. Wielkie Ksiestwo Litewskie jako odrebny organizm polityczny
nie brato udziatu w wojnie trzynastoletniej i tzw. ostatniej wojnie
z zakonem (1519-1521). W obu tych zmaganiach jazda tatarska

4 ). Tyszkiewicz, Antytatarska propaganda krzyzacka podczas Wielkiej
Wojny i jej echa [w:] Tatarzy i Stowianszczyzna, red. J. Kulwicka-Kaminska,
Cz. tapicz, G. Miskiniene, ,Litteraria Copernicana”, 2020, nr 1 (33), s. 173-181;
L. Ehrlich, Polski wyktad prawa wojny XV w., Warszawa 1955; W. Swieboda, /n-
nowiercy w opiniach prawnych uczonych polskich w XV w. Poganie, Zydzi, mu-
zutmanie, Krakow 2013. Por. tez obszerng literature na ten temat: L. Winowski,
S. Wielgus, A. Vetulani i in.
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z Litwy walczyta w charakterze doborowych oddziatow najemnych
(za zotd)*.

Skape szczegoty o udziale jazdy tatarskiej w wojnach XV-
-wiecznych (1414, 1419, 1422) znajdziemy w monografii specjalnej
na temat wojen polsko-krzyzackich®*. W niektdérych miejscowo-
sciach na terenie panstwa krzyzackiego archeolodzy odkryli dowo-
dy uczestnictwa Tatarow w walkach. W zgliszczach osad znaleziono
charakterystyczne groty strzat, typowe dla tucznictwa tatarskiego
z Krymu i Powotza, datowane na XIV-XV w.

W Europie Wschodniej i przylegtych ziemiach Azji toczono w XV
i XVI stuleciu nieustanne wojny. Turcja i Rosja prowadzity bez prze-
rwy ekspansje na sasiadow. Czeste zmiany sojuszy réznych chanow
z roznymi wiadcami chrzescijanskimi i miedzy sobg tworzyty skom-
plikowany stan rzeczy. Poselstwa wtadcow azjatyckich czy tureckich,
przybywajace do krélow chrzescijanskich, budzity nieche¢, obawy
i rozne przypuszczenia. Obraz nieustannych zmian wsrod tatarskich
sgsiadéw Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego nie byt dostatecznie
znany przez wywiad i dyplomacje 6wczesna. Dlatego nie tylko krzy-
zacy kierowali pod adresem krola Kazimierza Jagiellonczyka (zm.
1472) i jego synow liczne podejrzenia. Sytuacja byta ptynna. Cha-
nat Krymski potrafit zmieniac sojusze dwa razy do roku. Najczesciej
zmiany dotyczyty podzielonych politycznie wtadztw catej strefy ste-
pdéw i ziem nad Morzem Czarnym i Kaspijskim. Procesy walk i prze-
ksztatcen ord koczownikéw w XVI-XVII w. powodowaty okresowo
niewielki naptyw tatarskich wojownikéw z Powotza, Podkaukazia
i Krymu do zacieznych oddziatow Rzeczypospolitej*®.

4 Por. J. Tyszkiewicz, Ostatnia wojna z Zakonem Krzyzackim: 1519-1521,
Warszawa 2015, s. 103-115.

4 M. Biskup, Wojny Polski z Zakonem Krzyzackim:1308-1521, Gdansk 1993.

4 ). Tyszkiewicz, Polska i Litwa Jagiellonéw w pot. XV i XVI w. Polityka. Dy-
plomacja. Wojny, Warszawa 2019; N. Mika, Problematyka tatarska w polityce
europejskiej od pot. XV do pot. XVI w., Krakéw—-Warszawa 2020.
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4. Miasto Nowe Troki

Dziatalnosci Witolda Kiejstutowicza poswiecono wiele rozpraw, pro-
bujac ustali¢ znaczenie i wymowe faktow, o ktorych wiemy z kronik
lub dokumentéw. Wielu badaczy — polskich, litewskich, rosyjskich
oraz niemieckich —analizowato zachowane przekazy. Badano przede
wszystkim: A) dziatalnos$¢ polityczng Witolda, B) jego aktywnosc
wojenng, mniej C) dziatalnos¢ gospodarcza i D) religijng. Oczywiscie
wszystkie te dziedziny tgczyty sie ze soba, gdyz polityka rzutowata
na akcje wojenne, a dziatalno$¢ gospodarcza powodowata kontakty
z cudzoziemcami: chrzescijanskimi, zydowskimi i muzutmanskimi.
W wiekach XV-XVIII, w Srodowisku tatarskim i litewskim otaczano
dziatalno$¢ ksiecia Witolda szacunkiem i podziwem®.

Troki byty stolicg odrebnego ksiestwa na Litwie, stosunkowo bli-
sko Wilna (ok. 27 km). Zamek ksigzecy nad jeziorem stanowit ostoje
wtadzy dla ojca Witolda, Kiejstuta (1308 lub 1310-1382), podczas
wielokrotnych walk w czasie najazdéw krzyzackich. Po umowie
ostrowskiej z Jagietta Giedyminowiczem, Witold powoli rozpoczat
budowacd swoja niezaleznos¢ polityczna. Jagietto aprobowat jego
wihadztwo na tzw. Podlasiu, w Brzesciu i Grodnie. W roku 1392 prze-
kazat mu takze ksiestwo tuckie, kiedy ten powtdrnie wrdcit na Litwe
od krzyzakéw. Ksiestwem trockim zarzadzat w latach 1387-1392
ksigze Skirgietto, po ktérego Smierci (1394) Witold objat wtadze

47 ). Pfitzner, Grossfiirst Witold von Litauen als Statsmann, Brinn 1930;
H. towmianski, Witold wielki ksigze litewski, Wilno 1930; G. Mickunaite, Grand
Duke Vytautas. Establishing Vitautas the Great, Budapest, New York 2006;
J. Nikodem, Witold wielki ksigze litewski (1354/1355 — 27 pazdziernik 1430),
Krakow 2016. O swieckim kulcie osoby Witolda: M. Niendorf, Wielkie Ksiestwo
Litewskie. Studia nad ksztattowaniem sie narodu u progu epoki nowozytnej
(1569-1795), Poznan 2011, s. 89-101.
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wielkiego ksiecia litewskiego®. Od r. 1392, moze 1394, skoncentro-
wat uwage na rodzinnych Trokach, ich rozbudowie i umocnieniu.

Zapobiegliwi wtadcy sredniowieczni ograniczali konflikty i uni-
kali wojen. Jedynym odstepstwem byta zasada odzyskiwania ziem
oderwanych od rodzimego terytorium (,0jcowizny”). Fakt zajecia
i odtgczenia jakiegos terytorium byt powodem do wojny. Oceniano
to jako bezprawne zmniejszenie naleznej dziedziny wtadania. Wokét
tego problemu — bezprawnego zaboru jakiegos terytorium — przez
blisko tysigclecie toczyta sie dyskusja miedzy prawnikami i autoryte-
tami Stolicy Apostolskiej, rozwazano, kiedy prowadzenie wojny jest
zasadne, prawnie uzasadnione i moralne. Giedyminowiczowie, Pia-
stowie i Rurykowiczowie dziatali zgodnie z zasadg taczenia ksiestw
i ziem, ktorymi wiadali ich przodkowie®. Teoretycznie najstarszy
z rodu miat prawo podporzadkowywac sobie pozostatych krew-
nych; nie zawsze chodzito o ,wyzucie” i ich wygnanie.

W historii Polski za wzorowego wtadce XIV-wiecznego uznaje
sie najczesciej Kazimierza Wielkiego, ktory rzadzit w latach 1333-
1370. Ksigzeta i elita litewska pamietata o jego dziataniach stuza-
cych wzmacnianiu panstwa, bogaceniu sie jego obywateli i polityce
wobec Litwy. Kazimierz stanowit wzor dla ksigzat litewskich tym bar-
dziej, ze pierwsza jego zong byta Litwinka. Wtadca stosowat zasa-
de: chcesz pokoju, to przygotuj sie do wojny>°. Dbat o obronnos¢,
budowe zamkow i rozwoj osrodkéw miejskich. Zaktadat A) nowe,
posiadajace samorzad miasta na prawie magdeburskim, B) prowa-
dzit przemyslana polityke udzielania przywilejéw obcym kupcom, C)
normowat prawa modyfikujace aktywnos$¢ gospodarcza Zydow, co
zapewniato pokdj wewnetrzny w panstwie, D) przeprowadzit refor-

4 J. Jakubowski, Opis Ksiestwa Trockiego z 1387 r., ,Przeglad Historyczny”,
t. 5, nr 1, 1907, Skirgietto s. 100-104, Kiejstut s. 196-200, Witold s. 207-211.

49 L. Ehrlich, Polski wyktad prawa wojny XV wieku, Warszawa 1955; przeglad
dziatan: J. Tyszkiewicz, Wojna sprawiedliwa. O doktrynie prowadzenia wojny
z poganami i innowiercami w Polsce Sredniowiecznej [w:] Dziatalnos¢ spotecz-
no-kulturalna jako czynnik wzmacniajgcy tozsamos¢ Tataréw, red. A. Kono-
packi, Warszawa 2023, s. 111-126.

50 J. Wyrozumski, Kazimierz Wielki, Warszawa 1982.
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my monetarne wedtug wzorcédw rozwinietych panstw (dysponuja-
cych kopalnymi kruszcami), E) dbat o dobre funkcjonowanie spraw
podatkowych w panstwie.

Witold znajdowat sie w zupetnie innej sytuacji, nawet gdy
zostat wielkim ksieciem litewskim. O probach bicia wtasnej monety
myslat zapewne niejednokrotnie, ale rozumiat, ze takie reformy sa
zbyt kosztowne i mato optacalne dla wtadcy. Znane sg znaleziska
nielicznych monet spod Kowna i okolicy, gdzie okresowo budowat
przygraniczne zamki, jeszcze w czasie zatargdéw z Wiadystawem
Jagietta. W p6znym okresie rzagdéw wybita zostata niewielka licz-
ba srebrnych kopiejek z imieniem Witolda, ktére poza Litwa miaty
bardzo ograniczony zasieg obiegu. Jeden skarb z tymi moneta-
mi znany jest z Wotynia. Wystapity tam wraz z denarem koron-
nym Kazimierza Jagiellonczyka, wiec ukryto je po r. 1440, dziesiec
lub wiecej lat po Smierci ksiecia Witolda®'. Ksigze rzadko udzielat
przywilejéw obcym kupcom, czego dowody znajdujemy w zbiorze
zachowanych po nim dokumentéw.

Kupcy z Krakowa otrzymali przywilej z prawem poruszania
sie po catym Wielkim Ksiestwie Litewskim, wystawiony w Lublinie
20 czerwca 1407 roku, ktory przechowano w Krakowie. Witold
udzielit tez pozwolenia kupcom inflanckim na handel w okre-
sie rozejmu. Dokument, datowany na 17 grudnia 1429 roku, nie
podaje jednak miejsca jego spisania. Istniejg tez znane z kopii
dokumenty bez dat: dla kupcow pruskich w Wilnie, kupcow gdan-
skich w Kownie i rzekome nadanie prawa magdeburskiego miastu
Kowno (datowany w Birsztanach, 14 lutego 1408 r.). Wszystkie sa
podejrzane, a teksty ich zachowaty sie w péznych odpisach. Niekt6-
re mozna weryfikowac, konfrontujac z itinerarium ksiecia Witolda.
Ogdlnie stwierdzi¢ mozna, ze w przydzielaniu przywilejow obcym
kupcom byt nader oszczedny. Wsrdd korzysci dla mieszczan i kup-
cow wyrdzniaja sie przywileje dla gmin wyznaniowych: karaim-
skiej w Trokach (24 czerwca 1388 r.), Zydow rabinatéw w Brzesciu

St M. Kotlar, Znaleziska monet z XIV-XVII w. na obszarze Ukrairiskiej SRR, Mate-
riaty, Wroctaw 1975, nr 125, s. 45; Skarb z Siedliszcza, kostopolski ujezd na Wotyniu.
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(1 lipca 1388 r.) oraz falsyfikaty — ,dla wszystkich Zydéw w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim” i dla Zydéw grodzienskich (18 czerwca
1389 r.)>2.

Ogromna wiekszo$¢ dokumentow ksiecia Witolda dotyczyta
darowizn osobistych, szczegdtowych decyzji whadczych i oczywiscie
dotacji dla Kosciota. Byt fundatorem jedenastu parafii rzymskoka-
tolickich (1400-1430) i hojnym darczynca dla biskupdw i klaszto-
row funkcjonujacych woéwczas w W. Ks. Litewskim. Jego aktywnos¢
w zakresie materialnego wspierania instytucji koscielnych byta
wybitna, szczegdlnie interesujgca w Trokach, Starych i Nowych.

Przywileje dla Karaiméw i Zydéw (trockich i brzeskich) sg od
blisko 150 lat przedmiotem krytyki oraz dyskusji. Autentyczny i bez
pozniejszych wtretdw jest tylko przywilej udzielony ,Zydom w Tro-
kach”, czyli niewatpliwie gminie Karaiméw. Wydawca zbioru zrodet
Vitoldiana codex privilegiorum vitoldi magni ducis Lithuaniae 1386—
1430 (Kodeks Witolda. Przywileje Witolda wielkiego ksiecia litewskie-
go, 1386-1430) stusznie stwierdzit, ze tekst dokumentu, jaki zostat
wydany Karaimom w tucku 24 czerwca 1388 roku, jest tylko dlatego
watpliwy, ze tego dnia ksieciu nie przystugiwata jeszcze tytulatura
obejmujaca Troki. Witold czut sie wiasciwym spadkobierca Kiejstu-
ta i wyrazat w ten sposob pretensje polityczna; postulat oddania
mu Trok®. Wiele wskazuje na fakt, ze grupa Karaiméw mieszkata
w Trokach juz przed $miercig Kiejstuta (tj. przed 1382). Witoldowi
zalezato na rozwoju handlu prowadzonego z jego stolicy i korzysta-
niu z idacych stad mozliwosci pozyczek w gotdéwce. Gwarantem dla
Karaiméw byto oczywiscie trwate sprawowanie wiadzy przez niego
w ksiestwie trockim. Jezeli Karaimi mieszkali w Trokach przed rokiem
1382, to Kiejstut i Witold juz mogli mie¢ wobec nich zobowigzania

%2 Vitoldiana. Codex privilegiorum Vitoldi magni ducis Lithuaniae. 1386—1430,
wyd. J. Ochmanski, Warszawa-Poznan 1986, nr 202, 203, 204, 205, s.168-183.

5 Vitoldiana, nr 202, s. 168-171. Witold podaje swoja aktualna tytulature:
Grodno, Brzes¢, Drohiczyn, tuck, Wiodzimierz; ale nadaje prawa w Trokach.
Por. J. Tyszkiewicz, Karaimi na Rusi i Litwie do 1388r., ,Przeglad Orientalistycz-
ny”, 1999, nr 3—4, s. 177-186.
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finansowe. Dokument dawany wybiegat w przysztosé. Karaimi otrzy-
mali pewnos¢ funkcjonowania przywilejow, od chwili gdy wszystko
sie unormuje, a Witold otrzyma od Jagietty oficjalne nadanie, beda-
ce zwrotem zajetej ojcowizny.

Dokument ksiecia Witolda (Wilno, 26 stycznia 1408 r.), nada-
jacy miastu Brzes¢ prawa magdeburskie, jest podejrzany, ponie-
waz ma pomytke w formule datowania. Tekst przywileju na prawo
magdeburskie dla Kowna (11 lutego 1413 r.) takze jest fatszywy.
Najwczesniej prawa magdeburskie otrzymato Wilno (1387) i diugo
stanowito wzorzec dla innych miast w Wielkim Ksiestwie Litewskim.
Jednak w roku 1432 Zygmunt Kiejstutowicz nawet tam musiat upo-
rzagdkowac prawa i obowiazki urzednikdédw miejskich. W tej sprawie
odwotat sie do wzoru Krakowa. Dokument z r. 1432 wprowadzit
petny immunitet sadowy, wytaczajac mieszczan wilenskich spod
jurysdykcji wielkoksigzecej®.

Nowe Troki jako odrebne miasto byto zapewne zorganizowa-
ne najpozniej w latach 1407-1408. Jednoczesnie na przetomie stu-
leci zbudowany zostat okazaty zamek murowany na wyspie jeziora
Galwe. Ksieciu Witoldowi zalezato na efektownej i odpowiedniej
do obrony siedzibie. Uwaza sie, ze jej budowniczym byt Wtoch?®.
Lokalizacja przestrzenna potozonej na przesmyku miedzy jeziora-
mi osady karaimskiej sugeruje, ze wjazd na most zamkowy mogt
znajdowac sie wsrod budynkéw zamieszkatych przez Karaiméw.
Tradycja karaimska o zbrojnej strazy bronigcej mostu moze by¢
prawdziwa, poniewaz byto to proste i pewne rozwigzanie. Kara-
imi, jako cudzoziemcy obdarzeni przez ksiecia przywilejami, mogli

> Vitoldiana, nr 182, rzekome nadanie prawa magdeburskiego miastu
Brzes¢ (Wilno, 26 | 1408 r.). Por. J. Jaworski, Studia nad ustrojem miast na
prawie niemieckim w Wielkim Ksiestwie Litewskim w dobie jagielloriskiej, ,Wi-
lenski Rocznik Prawniczy”, t. V, 1931, s. 301 i n.; J. Bardach. Miasta na prawie
magdeburskim w W. Ks. Litewskim od schytku XIV do pot. XVl stulecia, ,Kwar-
talnik Historyczny”, t. 87, 1980, nr 1, s. 23-25.

5 M. Morelowski, Zamek najeziorny w Trokach a Zrédta formy zachodnie
i czarnomorskie. Studia z dziejow architektury, urbanistyki i karaimsko-tatar-
sko-ormiariskiej migracji, ,Mys| Karaimska”, 1946, t. II, s. 88-114.
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dobrze petnic role straznikdw i ostony zbrojnej przyczdtka mosto-
wego. Podobne obowiazki petnili na krymskim Czufut Kale®®.

Rycerz burgundzki Ghillebert de Lannoy przyjechat na Litwe
wr. 1414 i krétko opisat swéj pobyt. Stwierdzit, ze w Starych Trokach
obok starego zamku z watami ziemnymi znajduje sie stosunkowo
rozlegte miasto. Drugi zamek, zbudowany na wyspie z cegty, byt
juz gotowy. Przybysz zwiedzit miasto Nowe Troki potozone miedzy
jeziorami, potagczone mostem z nowym zamkiem. W poblizu Trok
— Starych i Nowych — natrafit na wsie zamieszkane przez Tatarow.
W Nowych Trokach wiekszos¢ mieszkancow mowita ,po tatarsku”.
Nadmienit, ze zamieszkuja tutaj takze Zydzi i chrzescijanie, Niem-
cy, Litwini i Rusini. Oczywiscie tymi Zydami byli Karaimi, méwigcy
rowniez jezykiem kipczackim. Ich odrebnosci etnicznej i wyznanio-
wej nie zauwazyt, nie powiedziano tez mu tego®’. W relacji G. Lan-
noya znajduje sie wzmianka o ksigzecym zwierzyncu. Ze wzgledow
praktycznych i reprezentacyjnych (widok z zamku) powinien by¢
ulokowany na brzegu Galwe. Znajdowac sie tam miaty najwieksze
dzikie zwierzeta z puszcz litewskich: zubry, tarpany i niedzwiedzie.

Wazniejsze, ze G. Lannoy uczestniczyt (ok. 1420) w negocja-
cjach dotyczacych zjednoczenia Kosciota rzymskokatolickiego
z grekoprawostawnym, jako poset kréla angielskiego Henryka V
i krola francuskiego Karola VI do Rzymu. Relacjonowat tez stano-
wisko Wtadystawa Jagietty i Witolda w tej sprawie. Cesarz Manuel
Il Paleolog mogt mu przekazac ikone Matki Boskiej (pozniej Troc-
kiej) jako dar dla Witolda®®.

% S. Szyszman, Le karaism, Paris 1980, s. 87-89; tegoz, Zamek najeziorny
w Trokach i jego obrorcy, Pamietnik Wilenski, Londyn 2010, s. 335-348.

5 ). Lelewel, Rozbiory dziet obejmujgcych albo dzieje albo rzeczy polskie,
Poznan 1844, s. 382-383.

% 0. Halecki, Od unii florenckiej do unii brzeskigj, t. I, Lublin 1997, s. 50-54;
Dzieje chrzescijaristwa na Litwie, red. V. Alisauskas, Warszawa 2014, s. 104—
105. Por. takze: Sadok Baracz, Cudowne obrazy Matki Najswietszej w Polsce,
Lwow 1891, s. 271-272, ktéry podaje ogdlnikowo: ,Troki. Obraz malowany
w stylu bizantyAskim na blasze miedzianej”. W kosciele dominikanéw miat
by¢ takze grecki wizerunek Matki Boskiej, wywieziony z Trok w 1695 .
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Drewniane, stosunkowo rozlegte miasto Stare Troki nie miato
umocnien. Parafie objeli tam dominikanie, sprowadzeni przez ksie-
cia Witolda z Matopolski*®®. Ceglany zamek na wyspie jeziora Gal-
we postawit w latach 1398-1402 budowniczy z Wtoch, Sciggniety
zapewne za posrednictwem Karaiméw i kupcédw z Kaffy, duzego
miasta na Potwyspie Krymskim. Na przesmyku miedzy jeziorami
Galwe i Tataryszki znajdowata sie (i jest nadal) osada Karaimoéw,
tzw. Karaimszczyzna. Obok Witold wyznaczyt miejsce pod budowe
miasta Nowe Troki z nowymi osadnikami. Na niewielkim pagorku
wzniesiono parafialny kosciot katolicki pod wezwaniem Nawiedze-
nia NMP i $w. Jana Ewangelisty, ktéry ksigze ufundowat i wyposazyt
we witos¢ Bezdziez (24 maja 1409 r.)®°. Zapewne krotko przed ta
datg miasto otrzymato odrebng osobowos¢ prawna i wtadze miej-
skie, potwierdzone w r. 1448 przez Kazimierza Jagiellonczyka.

Nowe Troki sktadaty sie z trzech dzielnic: potudniowej, w kto-
rej zamieszkali Karaimi, srodkowej z kosciotem parafialnym dla
chrzescijan i potnocnej, zamieszkanej przez Tataréw. Ten ukfad
przetrwat przez nastepne stulecia. Tatarzy utrzymywali sie z ogrod-
nictwa i przewoznictwa, zapewne tez z garbarstwa. Chrzescijanie
— wedtug G. de Lannoya — Niemcy, Litwini i Rusini — zyli z han-
dlu i rzemiosta. Karaimi, procz zbrojnej strazy mostowej, prowa-
dzili przede wszystkim intratny handel z Krymem. Uprawiali tez
warzywa dostarczane na targowiska w Wilnie. Wiadomo, ze krél
Kazimierz Jagiellonczyk nakazat w r. 1470, aby w miescie potowe
podatku zwanego ,serebszczyzng” ptacili: Rusini, Polacy, Tatarzy
i Karaimi, druga za$ potowe pozostali mieszkancy®’, ktorzy nie mie-
li tutaj praw miejskich.

Witadystaw Jagietto sprowadzit do Polski malarzy ruskich, aby
wykonali freski w stylu bizantynskim (kaplica zamkowa w Lublinie,

% Kodeks dyplomatyczny katedry wilenriskiej, t. 1,z. 1, nr 42, s. 69, nr 50, s. 75.

8 Vitoldiana. Codex privilegiorum Vitoldi Magni Ducis Lithuaniae 1386—
1430, wyd. J. Ochmanski, Warszawa-Poznan 1986, nr 21, s. 27-28.

6 S. Kryczynski, Tatarzy w Trokach, ,Rocznik Tataréw Polskich”, t. X (XXIV),
2023, s. 224.
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katedra w Sandomierzu, Wawel). Niedawne odkrycia konserwa-
torskie dowiodty, ze ksigze Witold postapit podobnie: nakazat
wnetrze fary nowotrockiej pokry¢ freskami w stylu bizantynskim,
z cyrylickimi podpisami. Zostaty one odkryte w r.2006. Pierwszg
zong Witolda byta Anna, cérka ksiecia Swietopetka smolenskiego,
poslubiona okoto r. 1370, zmarta 31 lipca 1418 r.Zapewne Anna
sprzyjata wykonaniu tego rodzaju malowidet, wzbogacajacych
wystroj kosciota parafialnego w Nowych Trokach, gdzie udawata
sie na nabozenstwa®.

Tradycja przekazywana w srodowisku duchowienstwa katolic-
kiego w Wilnie gtosita, ze ksigze Witold otrzymat od cesarza bizan-
tynskiego Manuela Il Paleologa (1391-1425) ikone Matki Boskiej.
Tak wiec mogta by¢ wykonana w Bizancjum®:. Ale w wieku XVI lub
w poczatkach XVII na ottarzu gtdwnym powieszono duzy obraz
Matki Boskiej z Dziecigtkiem, ktory przerobiono (ucieto jego dolna
czesc) i przemalowano, zmieniajac niektore elementy (przed 1645).
W czwartym ¢éwieréwieczu XVI wieku zastynat on cudami, lecz nie
byta to ikona od cesarza Manuela 1%,

Do rozwoju kultu Matki Boskiej Trockiej przyczynit sie znacz-
nie ksigdz Benedykt Wojna, bedacy ok. 1576-1591 probosz-
czem w Nowych Trokach. P6zniej zostat administratorem (1591)
i nastepnie biskupem wilenskim (od 1600). Podczas panowania
gtodu (1598) i zarazy, tzw. morowego powietrza (1603), organi-

8 Trokskaja (Trokajskaja ikona) Bozej Materi. lkona w kultowom prostran-
stwie Trakaj, Bogomolcu w nazidanie, https//www.palomnik.by/palomnik/
sermonts/art.-562 (10.06.2004); J. Tegowski, Matzeristwa ksiecia Witolda Kiej-
stutowicza, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”, t. 2 (13), 1995, s.
177-182.

6 M. Balinski, T. Lipinski, Starozytna Polska pod wzgledem historycznym,
geograficznym i statystycznym opisana, t. lll, Warszawa 1846, s. 304; Troki,
Encyklopedia Katolicka, t. 19, Lublin 2013, s. 1035.

& Por. Szymon Mankiewicz, proboszcz Trok, wydat druk Kosciét farski troc-
ki cudami objasniony, 1645. Zob.: G. Surdokaite-Vitiena, S, Poligiene, Traku
Dievo Motinus atvaizdo kartotes XVII-XIX amzivie, ,Acta Academiae Artium
Vilnensis”, 90, 2018, s. 147 nn. Por. S. Kryczynski, Tatarzy w Trokach, ,Rocznik
Tataréw Polskich”, s. 223-234.
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zowat pielgrzymki z Wilna do Trok. Miaty one charakter btagalny,
polegajacy na modtach przed cudownym obrazem Matki Boskiej
Trockiej. W przekonaniu owczesnych wiernych przyniosty skutek,
bo zaraza ustata. Odtad do Trok corocznie ruszaty kolejne piel-
grzymki. Jak napisat Piotr Czyzewski w Alfurkanie, gorliwi piel-
grzymi z Wilna w r. 1609 rozebrali meczet w tatarskiej dzielnicy
Nowych Trok®.

Matce Boskiej z Trok przydano przydomek ,taskawa“. Po
pomoc i opieke zwracali sie do niej ludzie réznego wyznania, takze
prawostawni i muzutmanie (podobnie jak w Kodniu). Dalszy rozwoj
kultu doprowadzit do powotania w Rzymie komisji procesowe;j,
ktéra po zapoznaniu sie z dokumentacja udzielita pozwolenia na
koronacje obrazu. Dokonato sie to 4 wrzesnia 1718 r.%

6 ). Kurczewski, Kosciét zamkowy, czyli katedra wileriska w jej dziejowym,
liturgicznym, architektonicznym i ekonomicznym rozwoju, Wilno 1916, cz. 3,
s. 63, 85, 86; K. Grygaijtis, Alfurkan tatarski prawdziwy, siedemnastowieczny
paszkwil na Tataréw litewskich, ,Ze Skarbca Kultury”, z. 48, 1989, s. 9.

6 H.Widacka, Matka Boska Trocka, Silva rerum, Muzeum Patacu Kréla Jana lll
w Wilanowie; https//www.wilanow-palac.pl/print/matka_boska_trocka,html;
Elwira Buszewicz, Tréjwymiarowa retoryka. Bramy triumfalne z okazji korona-
¢ji obrazu Marki Boskiej Trockiej w swietle okolicznosciowego druku z 1719 r.,
.Meluzyna”, 1 (14), 2021, r. VIIl (Krakdw).
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5. Tatarzy w miastach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego

Liczne plemiona Kipczakow Wielkiego Stepu Euroazjatyckiego
zostaty podporzadkowane przez Mongotow. Do poczatkow Xl
wieku Kipczacy mieli takze kontakty z wysoko rozwinietymi mia-
stami srodkowoazjatyckimi. Do konca X wieku nad dolng Wotga
rozciggat sie Kaganat Chazarski z gtdbwnym miastem Itilem. Jego
wieloetniczni mieszkancy zyli gtéwnie z dalekosieznego handlu
wschodniego, ale rowniez z wymiany z tubylcami (Butgarzy nad
Kama) i ich sgsiadami w puszczach nad gérng Wotga i Oka. Wiezi
handlowe tworzyly sie¢ potaczen z miastami nad Morzem Kaspij-
skim oraz strefa handlu arabskiego obstugiwang przez mennice
bijace srebrne, petnowartosciowe dinary®’. Kipczacy nie osiedla-
li sie w panstwach Azji Srodkowej, co najwyzej trafiali tam jako
niewolnicy. Do miast dostarczali p&twytwory (skoéry), mogli by¢
w stepie przewoznikami towardw, uczestniczac w odcinkowym
handlu karawanowym z Chin i Persji, miedzy miastami potozony-
mi nad Morzem Kaspijskim (np. Derbent) lub miastami Ordy.
Wiasnie dlatego od VIl albo IX wieku jezyk kipczacki stat sie
narzedziem komunikacji miedzy licznymi osrodkami polityczny-
mi i produkcyjnymi. W strefie Euroazjatyckiego Stepu, nad dolna
Wotga i w aglomeracjach Siedmiorzecza, tatwiej byto porozumie-
wac sie kipczackim anizeli jakimkolwiek innym z grupy jezykow
tureckich. Od IX-XI wieku postugiwali sie nim biegle takze prze-
bywajacy na Powotzu kupcy europejscy i inni, Karaimi i Ormia-
nie. Wczesne dzieje Kipczakéw (VIII-XII w.) sg stosunkowo stabo

5 T. Nagrodzka-Majchrzyk, Chazarowie [w:] K. Dabrowski, T. Nagrodzka-
-Majchrzyk, Hunowie Europejscy, Protobutgarzy, Chazarowie, Pieczyngowie,
Wroctaw 1975, s. 413-435.
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rozeznane przez studia historyczne, jakie prowadzi sie nad kultura
i dziejami Wielkiego Stepu®®.

W duzych miastach Rusi potudniowej, w Kijowie badz Czerni-
howie, co najmniej od X wieku przebywali okresowo lub na state
obcy kupcy orientalni, Zydzi, Karaimi, Ormianie i inni, utrzymuja-
cy state kontakty z odlegtymi krajami (np. Persja, Chinami). Znali
z pewnoscig arabski i kipczacki, dwa jezyki o dwczesnym miedzy-
narodowym znaczeniu, na co wskazuja dane zrédtowe, co prawda
nieliczne. Znalezione przez archeologéw przedmioty pochodze-
nia orientalnego zdaja sie potwierdzac te przypuszczenia. Grupa
kupcow postugujacych sie takze jezykiem tureckim mieszkata pod
koniec Xlll, na poczatku XIV wieku we Lwowie. Jedna z bram miej-
skich nazywano nawet w XIV wieku ,Tatarska". Tak wiec mieszka-
li obok niej (raczej przed nig, poza murami) kupcy i rzemiesinicy
moéwiacy ,po tatarsku”. Nie musieli to by¢ Kipczacy, a np. Karaimi,
Ormianie albo inni cudzoziemcy, zwtaszcza z oficjalnymi ,paten-
tami” wydanymi imiennie przez darugéw czy innych urzednikow
chana. Zapewne przybyli tam ze strefy Morza Kaspijskiego, Morza
Czarnego lub miast podlegtych Ordzie®.

Od poczatkéw XlIl wieku, tzn. od pierwszych najazdéw Mon-
gotdw na Europe, we wszystkich krajach zachodniej i srodkowe;j
Europy ich wojska okreslano powszechnie mianem ,Tartari”. Jest
osobna sprawa ustali¢, skad taka jednomysinos¢ sie wywodzi-
ta’. Kronikarze europejscy nie zajmowali sie sktadem grupowym
i etnicznym napastnikédw. Przyjeto, ze Mongotowie, podbijajac

6 L Gumilew, Sladami cywilizacji Wielkiego Stepu, Warszawa 1973. Passim.
Dotaczone mapy, dotyczace wczesnego sredniowiecza (por. mapa nr 3 i nr 4),
sg mato precyzyjne dla Europy Wschodniej i Stepu Euroazjatyckiego.

8 ). Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie iw Polsce, Warszawa 1989, s. 144 iin. Pierw-
sze dane o Karaimach w W. Ks. Litewskim pochodzg dopiero z konca XIV w.
Por. J. Tyszkiewicz, Karaimi litewscy w czasach Witolda i sprawa przywileju da-
towanego rokiem 1388, ,Studia Zrodtoznawceze”, t. 36, 1997, s. 45-64.

0 R.Urbanski, Tartarorum gens brutalis. Trzynastowieczne najazdy mongol-
skie w literaturze petnego sredniowiecza na poréwnawczym tle pismiennictwa
taciniskiego antyku i wiekéw Srednich, Warszawa 2007, s. 124-261.
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Rus, przyprowadzili ze soba ,Tataréw” lub wrecz, ze cate wojsko
Mongotow byto ,Tatarami”. Tymczasem Mongotowie stanowili
jedynie elite najezdniczych armii.

Trudno oszacowac — przy braku zrédet pisanych —ilu Tataréw
osiadto na Litwie za czaséw wielkiego ksiecia Olgierda; zapew-
ne kilkuset mezczyzn, czyli z rodzinami trzykrotnie wiecej. Szaco-
wanie liczebnosci rodziny jest umowne. Liczy¢ powinna najmniej
cztery osoby powyzej dziesigtego roku zycia. W Sredniowiecznej
Europie, takze w rodzinach dynastycznych, wymieralnos$¢ byta
wysoka ($mier¢ naturalna zywo urodzonych). To réwniez problem
czekajacy osobnych badan. Istotne, ze czes¢ Tatarow mieszkaja-
cych wowczas w Wielkim Ksiestwie Litewskim pozostawata nie-
wolna, czyli byta jencami wojennymi lub ich potomstwem. Prak-
tycznie do XVII-XVIIl w. wtadca wedtug swojego uznania dawat
jencdéw wojennych moznym i zastuzonym w wojnie. Cze$¢ znacz-
nych jencow tatarskich wymieniano lub wykupywano, wtedy wra-
cali do siebie. To wymagato aktywnego poszukiwania, pieniedzy
na wykup albo zgody na wymiane jencéw z obu stron. W XVI-
XVII w. pobozni chrzescijanie uwalniali czasem swoich niewolnych
poddanych, zapisujac to w testamentach’”. Uwolnieni, chocby
niemtodzi, powracali na stepy albo na Krym. Pozostajgc w niewo-
li, mogli wykonywa¢ rézne prace i rzemiosta, mieszkajac w mia-
steczku swego witasciciela.

Zrodta i badacze potwierdzaja fakt, ze najwieksze grupy Tata-
row z Krymu i bliskich stepdw przybyty na Litwe za czasoéw rza-
dow Witolda (po 1383), gtdwnie po jego wyprawach zbrojnych na
Krym w r. 1397 i 1398. Nie brano bodaj pod uwage tego, ze szyb-
kie i dobrowolne przesiedlenie odbywato sie pod grozba wojsk
Tamerlana’. Byt wrogiem chana Tochtamysza i stynat z okrucien-

0. Hedemann, Gtebokie, Wilno 1935, s. 36-45.

2. M. Matowist, Tamerlan i jego czasy, Warszawa 1985, s. 83-119 i in. Wia-
domosci o okrucienstwach wojsk Tamerlana w Syrii, Egipcie, Samarkandzie
itd. rozchodzity sie dzieki kupcom szybko i byty stosunkowo precyzyjne. Tata-
rzy krymscy uciekli przed zagrozeniem.
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stwa wobec pokonanych. Prawdopodobnie Tatarzy przesiedlajacy
sie z Krymu na Litwe mieli bliskie wiezi z miastami, zaopatrujac je
w zywnos¢ (byli rolnikami i ogrodnikami). Mogli tez by¢ przewoz-
nikami towarow na blizsze i dalsze odlegtosci. Karaimi natomiast
zajmowali sie rzemiostem i kupiectwem, w tym handlem dalekim.
Podobnie jak Tatarzy uprawiali takze ogrody dla siebie i na zbyt
do miast.

Przeszto sto lat badan historycznych nie wyjasnito dostatecz-
nie, jak przedstawiata sie struktura spoteczna grup tatarskich na
Litwie. Gdzie pozwalano im osiedlac sie, na jakich prawach prze-
kazywano ziemie, jakie obowigzki w zamian mieli wykonywac™.
Historycy i historycy prawa potrafili sie ostatecznie zgodzi¢, ze
Tatarzy muzutmanie dzielili sie na kilka grup, ze wzgledu na przy-
jete i natozone obowigzki wobec hospodara i panstwa. Elita tatar-
ska, tzw. Tatarzy hospodarscy, ziemianie (posiadacze dwudziestu
ha), byta stosunkowo surowo przymuszona do ,stawania pod
bron” na kazde wezwanie hospodara. Po dwustu, trzystu latach
liczba Tatarow hospodarskich zmalata mniej wiecej dwukrotnie.
Czes¢ zobowiagzanych wyzbyta sie ziemi wielkoksiazecej i zwigza-
nych z nig obowiazkdéw, czes¢ wygineta podczas czestych wojen.
Niewatpliwie podziat spoteczny Tatarow byt skomplikowany,
podobny do obowigzkéw bojaréw réznego typu, oraz podlegat
zmianom. Ostatnio przyjeto, ze w Wielkim Ksiestwie Litewskim
mieszkali Tatarzy, ktérych mozna podzieli¢ na dwie grupy: zie-
mian i Tatarow tzw. prostych, czyli wszystkich pozostatych, wol-
nych obywateli, zyjacych z ogrodnictwa, przewoznictwa, rzemio-
sta (gtownie garbarstwa), dzierzawy myt itp.”

3 J. Sobczak, Potozenie prawne Tataréw w Wielkim Ksiestwie Litewskim
(XVI-XVIIl w.) [w:] Kipciaku-tiurku Orientas Lietuvoje, Vilnius 1994, s. 118-
129; J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce, Warszawa 1989, s. 201
et al.

" A. Zakrzewski, Struktura spoteczno-prawna Tataréw litewskich w XV-XVIII
w., Préba nowego ujecia [w:] Inter Orientem et Occidentem. Studia z dziejow
Europy Srodkowowschodniej. Prace ofiarowane prof. J. Tyszkiewiczowi, Warsza-
wa 2002, s. 123-132.
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Nawet dobrze zorientowani historycy (S. Kryczynski, J. Sob-
czak, A. Zakrzewski) nie sg zgodni, w ktorych miastach i mia-
steczkach mieszkali Tatarzy w XV-XVIII w. Najczesciej osiedlali sie
w poblizu matych miast, uczestniczac w ich zyciu gospodarczym,
lecz byli ruchliwi i przedsiebiorczy, szukajac lepszych warunkow
zarobku, skutecznie rywalizujac z chrzescijanskimi i zydowskimi
wspotobywatelami. Motorem przemieszczania sie byta przede
wszystkim ich przedsiebiorczos¢, dobra orientacja w zmieniaja-
cych sie warunkach zycia (wojny, demografia, sytuacja gospodar-
cza otoczenia), ale rowniez hodowanie i posiadanie licznych koni
i umiejetne postugiwanie sie nimi. To pozwalato Tatarom na two-
rzenie (od konca XVI w.) sieci przewozow siegajacych czesto poza
granice Rzeczypospolitej Obojga Narodow™. Oczywiscie ta konna
mobilnos¢ zapewniata im takze przodujace miejsce wsrod ustug
.pocztowych”, specjalnego zlecenia, najpierw dla hospodara, p6z-
niej rowniez oséb prywatnych’®.

Wiele miast europejskich miato woéwczas wyodrebnione dziel-
nice zamieszkiwane przez jedng narodowos$¢, czesto zydowskie.
Krol Kazimierz Wielki pozwolit np. Zydom zatozy¢ pod Krakowem
odrebne miasto, nazwane Kazimierzem’. Na Litwie Tatarzy rzadko -
dopiero po XVII w. — zamieszkiwali oddzielne dzielnice. Wedtug tzw.
Risale, relacji napisanej jakoby dla suttana w roku 1558, w miastach
litewskich osiedlano jencow wojennych, ktdrzy szybko zatracali swoj
jezyk i zostawali chrzescijanami, gdyz zenili sie z chrzescijankami.
W tejze relacji sytuacje Tatarow-muzutmanow przedstawiono ,opty-
mistycznie”. Meczety miaty sie znajdowac ,we wszystkich wiekszych
miastach” ksiestwa: w Wilnie, Sorok Tatarach, Wace, Nowogrodku,

s ). Tyszkiewicz, Tatarzy w miescie Mir koto zamku Radziwittow: XVII-XIX w.,
.Rocznik Tataréw Polskich”, t. X (XVI), 2024. Tutaj uwagi o hodowli i pielegna-
¢ji koni (tzw. konowatowie, czyli staropolscy weterynarze).

6 ). Tyszkiewicz, Tatarscy goricy w stuzbie Jagiellonéw [w:] Tatarzy w Polsce
i Europie. Fragmenty z dziejéw, Puttusk 2008, s. 163-178.

7 A. Wyrobisz, Subkultury w miastach Europy wczesnonowozytnej.
Zarys problemu [w:] Pauvres et riches, red. S. Trawkowski, Warszawa 1992,
s. 77-84.

45



Trokach i innych’. W potowie XVI w. duzymi z wymienionych byty
jedynie: Wilno, Nowogrddek i Troki. Wiekszos¢ znanych meczetdw
znajdowata sie w matych miejscowosciach i wsiach.

Najwieksza i zapewne najstarszg dzielnicg tatarska byty tu-
kiszki w Wilnie, topograficznie wyraznie oddzielone od miasta.
Znajdowaty sie tam 32 dymy tatarskie (gospodarstwa), grupujace
najmniej dwustu piecdziesieciu muzutmandédw’. Olgierd groma-
dzit zapewne w tej dzielnicy tatarskich jencéw wojennych, uzywa-
jac ich do prac fortyfikacyjnych. W potowie XVII w. Tatarow w Wil-
nie mieszkato kilkuset.

Tatarzy jako $Swietni garbarze czesto skutecznie rywalizowa-
li na targach i jarmarkach z garbarzami zrzeszonymi w cechach
(w Wilnie). Wszystkie organizacje cechowe w litewskich miastach
przyjmowaty wytacznie chrzescijan. W pewnym jednak zakresie
dopuszczano do wspotdziatania lub sprzedazy takze wyrobdéw
tatarskich. Zakazy i prawne ograniczenia dla garbarzy tatarskich
nie obejmowaty wszystkich dziedzin, w ktérych toczono rywa-
lizacje. Tylko w duzych miastach garbarstwo cechowe potrafito
obroni¢ sie przed lepsza, tansza i wielostronng podaza wyrobdéw
tatarskich. W $rednich (nie wszystkich) i matych miejscowosciach
cechéw nie byto, wiec o kupnie surowca (réznego rodzaju skory)
czy wyrobu decydowata jakos¢ i cena. Tutaj konkurencje wygry-
wali najczesciej rzemieslnicy tatarscy®.

8 A. Muchlinski, Zdanie sprawy o tatarach litewskich ... ztoZzone suttanowi
Sulejmanowi w 1558 r., Teki wilenskie, nr 4-6, Wilno 1858. Tzw. Risale, cyto-
wane przez S. Kryczyhskiego (Tatarzy litewscy. Préba monografii historycz-
no-etnograficznej, Warszawa 1938, passim) i J. Sobczaka (Potozenie prawne,
s. 97) nie jest, niestety, w petni wiarygodne.

M. towmianska, Wilno przed najazdem moskiewskim 1655, Wilno 1929,
s. 77. Ogdlna liczbe mieszkancow tukiszek autorka ocenia na ,kilka setek™.
Spis Tataréw dokonany przez Kierdeja w 1631 r.zanotowat 32 domy tatarskie
na tukiszkach.

8 Akta cechow wileniskich 1495-1759, cz. 1-2, wyd. H. towmianski, S. Ko-
Sciatkowski, Wilno 1939; J. Sobczak, Potozenie prawne, s. 99-100; J. Tyszkie-
wicz, Tatarzy na Litwie, s. 201 nn.
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Tatarzy z tukiszek, Niemiezy i innych podwilenskich miejsco-
wosci podejmowali rozne zajecia. Przede wszystkim umiegjetnie
uprawiali ogrody, dostarczajac na targi wilenskie doskonate jarzy-
ny: cebule, marchew, rzepe, ogorki, kapuste, buraki, pietruszke,
chrzan i pasternak. Handel ten prowadzili w r. 1744 (i wczesniej)
szlachetnie urodzeni: Jan Tuhan Murza Baranowski, Mustafa Chra-
picki, Jan Sobolewski chorazy wojsk Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go, porucznik Jakub Chalecki i inni, Tatarzy wojewodztwa wilen-
skiego i trockiego. Producentami jarzyn byli potomkowie Tataréw
hospodarskich, dysponujacy wiasnymi majatkami potozonymi
w centrum ksiestwa®'.

Kazde miasto na Litwie miato wtasng historie, czesto bez
watku tatarskiego, wiadomosci o liczbie i nazwiskach Tataréw
tam mieszkajacych. Potozone blisko Wilna Troki, stolica ksiestwa
Kiejstuta i Witolda, maja ciekawa, mato dotad opracowanga prze-
szto$¢. Wiadomo, ze za czaséw Witolda (ok. 1396-1430) w Tro-
kach osiedlona zostata duza grupa Tataréw, najprawdopodobniej
sprowadzona z Krymu (1397, 1398). Chodzi tu o rzecz inna i wyjat-
kowa: zorganizowanie miasta ztozonego z trzech réznych etnicz-
nie dzielnic: karaimskiej, tatarskiej i chrzescijanskiej. Nie wiemy
doktadnie, jakie obowigzki wobec hospodara mieli mieszkancy
poszczegdlnych czesci. O miedzynarodowym, a nawet azjatyc-
kim charakterze tego miasta w poczatkach XV wieku zaswiad-
cza relacja rycerza francuskiego Gilberta de Lannoya z roku
141482, Stwierdza w niej, ze wszyscy mieszkancy Trok méwiag po
tatarsku.

W wielu miastach W. Ks. Litewskiego nie odnotowano zad-
nego tatarskiego mieszkanca. Jest to dos¢ wiarygodne milczenie
zrédet, poniewaz dobrze sg znane liczne mate i Sredniej wiel-

8 S. Kryczynski, Tatarzy litewscy, passim; L. i S. Kryczynscy, Dwa dokumenty
do dziejéw handlu i rzemiosta tatarskiego w Wilnie w XVII i XVIIl w., ,Rocznik
Tatarski”, t. I, 1935, s. 449-450. Handel jarzynami dotyczyt 1744 r.

8 Sprawa jest dobrze znana: Gilbert de Lannoy, Podréze, ttumaczenia i ob-
jasnienia J. Lelewel, Rozbiory dziet, Poznan 1844, s. 382.
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kosci miasteczka, gdzie zapisano — pod imieniem i nazwiskiem
— pojedynczych Tatarow lub tylko kilku. Niejednokrotnie podano
nawet ulice, przy ktérej mieli swoje domostwo. Skadinad wiado-
mo, ze takze w duzych miastach na zachodzie Litwy, w Kownie
i Grodnie, Tataréw przez dtugie wieki nie byto. Podobnie w Stuc-
ku, w roku 1661, w poblizu Bramy Nowomiejskiej mieszkat ,Tata-
rzyn konowat". Przy innej ulicy na przedmiesciu Tatarzyn Konion-
ko prowadzit kram rybny. Tak wiec w r. 1661 mieszkaty w Stucku
dwie rodziny tatarskie. Jednak pdzniejsze inwentarze stuckie z lat
1683-1712 wykazuja zupetny brak ludnosci tatarskiej. Skupiska
Tatarow formowaty sie na Litwie dopiero pod koniec XVIII i w XIX
w. (Lachowicze, Stonim). Decydowaty o tym okolicznosci sprzy-
jajace, np. zaktadanie prywatnego miasta w Smolewiczach. Wol-
nizna na 16 lat przyciggneta w roku 1589 dziewiec¢ rodzin tatar-
skich, ale w r. 1620 zostato ich tylko pie¢ (na 83 dymy w catym
miescie).

Mate, prywatne miasta, np. Bielica czy Mysza, przycigga-
ty rodziny tatarskie, ktore zupetnie wyjatkowo mogty w nich
zamieszkac¢ w budynku i dziatce potozonych przy rynku. Wyjatko-
wo w Minsku, jeszcze przed rokiem 1580, mieszkato juz kilkudzie-
sieciu Tataréw. Mieli tam swoj meczet zbudowany ok. 1599-1610
r.W miescie wyrdzniata sie rodzina Fursow. Jan Utasowicz Furs,
ktory przyjat katolicyzm, po roku 1655 zostat burmistrzem catego
Minska. Funkcje te petnit ponad 20 lat. Wojtem jurydyki radziwit-
towskiej byt Jan Chalecki. Mieszkato w niej wéwczas 47 miesz-
czan, w tym mutta, szewc, garbarze i konowat. W r. 1695 w jury-
dyce minskiej mieszkato az dziesie¢ Tatarek, wdow po tatarskich
wojownikach (tzw. Tatarzy Kozacy) podlegtych Radziwittowi®.

Stosunkowo wyjatkowym przyktadem miasta z Tatarami byt
Mir, gdzie w jurydyce zamkowej mieszkata stale grupa Tataréw,

8 Por. Tatarzyn konowat w Stucku w 1661 r.; Zaktadanie miasteczka w Smo-
lewiczach 27.04.1586 r.(z 9. rodzinami tatarskimi); o MiAsku i jego jurydyce
w 1580-1695: J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie, s. 247 i inne wg indeksu miej-
scowosci. Tutaj powotania dokumentéw z AGAD, Archiwum Radziwittow.

48



od poczatkdw w. XVI (XV ?) do w. XX. Kolejne spisy mieszkancéw
pozawalajg $ledzi¢ wystepowanie poszczegdlnych rodzin tatar-
skich, ktore zajmowaty sie ogrodnictwem, rolnictwem i zapewne
(nie powiedziano wprost) przewoznictwem. Odnotowa¢ mozna
state przebywanie w Mirze tej samej tatarskiej rodziny Koryckich
przez kilka wiekow. Tatarzy w Mirze mieszkali w rozproszeniu,
nie tylko przy ulicach Tatarskiej i Gtuchej Tatarskiej. Regular-
nie uprawiali garbarstwo. Corocznie dostarczali do administra-
¢ji zamkowej 200 skér dwoch rodzajéw jako forme uiszczania
naleznosci. Z tego ryczattu korzystata zorganizowana grupa,
ktorej w roku 1688 przewodzit Dawid Korycki. Ustalenie ogolnej
liczby Tataréw w Wielkim Ksiestwie Litewskim pozostaje nadal
do opracowania®.

8 ). Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie, s. 268-278. Obliczenia i szacunki ogol-
nej liczby Tataréw lub mieszkajacych w miastach: por. propozycje O. Gorki,
J. Sobczaka i J. Tyszkiewicza (Tatarzy na Litwie, s. 274).
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6. Od tukiszek do zjazdow orientalistow w Wilnie

Dzieje tej wilenskiej dzielnicy wcigz czekajg na badaczy. tukiszki
byty wsig i dopiero w XVII w. zaliczono je do aglomeracji miasta
Wilna. Oficjalnie uznano je wéwczas za przedmiescie. Geneza
osiedlenia Tatarow pod waznym grodem i stolica W. Ks. Litew-
skiego jest typowa. Wielki ksigze Giedymin (1315-1341), najpdz-
niej Olgierd (1345-1377), osiedlit tutaj Tatarow, na drugim brzegu
Wilii (Neris), ktora ostaniata zamek i miasto. tukiszki sg przyktadem
zatozenia wsi dla wojownikéw tatarskich, ktorych zadaniem byta
obrona brodu i przeprawy przez Wilie. Tworzyli oddziat gotowy na
kazde polecenie wielkiego ksiecia. Takie osiedla wojskowe wielcy
ksigzeta zaktadali przy wazniejszych grodach Litwy, wedtug zasa-
dy: ,pod murami miasta i zamku"®.

Jezeli grupa Tatarow zostata osiedlona przez wielkiego ksie-
cia Olgierda, wtedy pierwszy meczet zbudowano w tukiszkach
w drugiej potowie XIV w. Najp6zniej dokonato sie to po przybyciu
licznych grup tatarskich w wyniku wypraw zbrojnych wielkiego
ksiecia Witolda na Krym, w latach 1397 i 1398. To sg daty najpoz-
niejsze z mozliwych. Pod Wilnem osiedlit wiec Tatarow zapewne
Olgierd, wczesniej niz mogta tutaj siegac¢ wtadza ksiecia Witolda.
Meczet, nawet niewielki, byt potrzebny jako miejsce sprawowania
kultu, ale rowniez jako budynek niezbedny do zycia spoteczne-
go®. Muzutmandw mieszkajacych w W. Ks. Litewskim tradycyjnie
nazywano Tatarami. W latach 30.-80. XIIl wieku dokonali oni kilku

8 ). Tyszkiewicz, Pod murami miasta i zamku: Tatarzy na péznosrednio-
wiecznym Mazowszu, ,Rocznik Mazowiecki”, t. 13, 2001, s. 193-197.

8  A. Konopacki, Sakralne i socjalne funkcje meczetéw od XV do korica XIX
w. w W. Ks. Litewskim [w:] Mate miasta. Religie, red. M. Zemta, Lublin-Suprasl,
2006, s. 481-489.
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duzych najazdéw na Rus, Wegry i Polske. Takze pdzniej budzili
obawe i zainteresowanie w Europie Zachodniej. Podréznicy i roz-
maici przybysze szukali spotkania z nimi w Trokach i Wilnie.

Juz Maciej Miechowita, w swoim traktacie Opis Sarmacji
Azjatyckiej i Europejskiej oraz tego co sie w nich znajduje (Kra-
kow, 1517)8 przekazat rzeczowa informacje: ,Ponadto w Ksiestwie
Litewskim sg koto Wilna Tatarzy i maja wtasne wsie. Uprawiaja zie-
mie tak jak my; pracujg i przywoza towary; na rozkaz ksiecia litew-
skiego wszyscy ruszaja na wojne, ale méwiag po tatarsku i czcza
Mahometa, bo sa religii saracenskiej”. Jak z tego wynika, obecnos¢
Tataréw koto Wilna oraz inne ich wsie wzbudzaty zainteresowa-
nie. Wiadomo, ze meczet w tukiszkach zwiedzano co najmniej
od potowy XVI w. Relacja anonimowego muzutmanina z Europy
Wschodniej dla suttana Sulejmana o potozeniu muzutmanéw w W.
Ks. Litewskim, tzw. Risale (1558) wzmiankuje o siedmiu meczetach,
ktore tam wodwczas istniaty®. Honoriusz Spannocchi, sekretarz
nuncjusza papieskiego Alberto Bolognettiego wizytujacego Polska
i Litwe, zostawit informacje z r. 1586. Nie wymienit z nazwy tuki-
szek, ale stwierdzit: ,W Wilnie obok kosciotéw katolickich wzno-
sza sie sobory protestanckie i cerkwie prawostawne, a w poblizu
stolicy rowniez i meczety”. Kilka lat wczesniej, nieznany z imienia
cudzoziemiec, zapewne Niemiec, napisat w roku 1581, ze zwie-
dzat meczet w tukiszkach: ,Nie ma w nim zadnego wizerunku ani
jakiegos bozka, ani czarta. Gote tu Sciany, podtoga tylko barwny-
mi kobiercami jest zastana [...]". Wchodzi¢ do meczetu nalezy bez
obuwia. [...] Dzwondw zadnych na zwotywanie wiernych nie uzywa
sie"®. Stowa te dowodzg, ze w Niemczech krazyty publikacje anty-

8  Maciej z Miechowa, Opis Sarmacji Azjatyckiej i Europejskiej oraz tego co
sie w nich znajduje, wst. H. Barycz, Wroctaw 1972, s. 71.

8 A, Muchlinski, Zdanie sprawy o Tatarach litewskich przez jednego z tych
Tataréw ztozone suttanowi Sulejmanowi w 1558 r., Teka Wilenska, t. IV 1858,
s. 15-16.

8  A. Gwagnin, Rerum Polonicarum tomi tres, Frankofurti 1584. Tutaj list
anonima do Dawida Chytraeusa z r. 1581 o zwiedzaniu meczetu w tukisz-
kach; za S. Kryczynskim, Tatarzy litewscy, Warszawa 1938, s. 164. O informacji

(@]
Do



muzutmanskie, zwigzane ze stata ekspansja Turcji na Batkanach.
Zainteresowanie meczetem w tukiszkach, jako obiektem zwigza-
nym z islamem i Orientem, nie wygasato takze pdzniej®.

W Rewizji débr Tatarskich w Wielkim Ksiestwie Litewskim, prze-
prowadzonej w r. 1631 przez Jana Kierdeja, byty trudnosci z ustale-
niem zobowigzan poszczegdlnych Tatarow wobec panstwa. Grupy
Tatarow o réznych prawach i obowiazkach, posiadaczy ziemi nada-
nej przez hospodara i tzw. Tatarow prostych, zmieszaty sie osadniczo
i rodzinnie. Jednoczesnie uksztattowaty sie wspolnoty wyznaniowe
(gminy), obejmujace wszystkich muzutmandw w okreslonej okolicy.
Niejednokrotnie dziad byt tatarskim ziemianinem i jechat na woj-
ne. a wnuk przewoznikiem albo garbarzem. Wielu osadnikéw miato
niewielki sptachetek ziemi ornej i wyruszato na wojne. Przy nigja-
snosciach prawnych zaczeto $ciggac ze wszystkich Tatarow optate
pogtdwna, wszyscy bowiem, na roznej podstawie, mieli by¢ opodat-
kowani. Tzw. abjurata, czyli spis podatkowy przeprowadzony w Wil-
nie w r. 1715, ustalita liczbe dyméw w miescie. Przyjmujac ,dym” za
siedmioosobowa wspolnote mieszkancow domu (rodzina, czeladz),
mozna byto oszacowac ogdlng liczbe mieszkancéw w Wilnie. Mia-
sto miato 1002 dymy, czyli liczyto ok. 13 291 mieszkancow. tukiszki
miaty 39 doméw tatarskich, co daje liczbe 273 Tatarow w ré6znym
wieku. Jednoczesnie stwierdzono 114 dymoéw zydowskich, czyli ok.
789 0sO6b wyznania mojzeszowego. Nie jest wykluczone, ze w tej
liczbie znajdowato sie kilka rodzin Karaimow, ktorych nie wyréznio-
no®". Tak wiec w Wilnie zyto wéwczas 1062 mieszkancdw pochodze-
nia orientalnego, wobec dwunastu tysiecy pozostatych.

Horacjusza Spanocchiego: J. Tazbir, Piotr Skarga. Szermierz kontrreformacji,
Warszawa 1978, s. 47. Najstarsze dzieje meczetu w tukiszkach opisat L. Kry-
czynski, Historia meczetu w Wilnie, Warszawa 1937, s. 5-8.

% A Konopacki, Zycie religijne Tataréw na ziemiach W. Ks. Litewskiego
w XVI-XIX w., Warszawa 2020: o tukiszkach, z planami i mapami potozenia
meczetu, s. 50, 77, 99-104.

o L. Kryczynski, Historia meczetu, s. 11; podaje liczbe Tatarow w tukiszkach
w 1853 r.— 333 osoby. Sugeruje, ze Tatarzy mieszkali w rozproszeniu takze
w miescie. Por. J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie, Warszawa 1990, passim.
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Oczywiscie wptywy orientalne i zainteresowania Bliskim Wscho-
dem taczyly sie z réznorodnymi kontaktami z pobliskg Turcja.
Wojny z Wysoka Portag nasilaty sie po wymarciu dynastii Jagiello-
néw, aczkolwiek w XV-XVIII w. nieustannie rozwijat sie tez handel
z Wschodem. Lwow i duza gmina tamtejszych Ormian przodowaty
w sprowadzaniu wyrobdw orientalnych. W Wilnie tkaniny orientalne
sprzedawano z drugiej reki. Znany jest tylko jeden przywilej kré-
lewski Jana Olbrachta dla Tatara, ktory osobiscie jezdzit po towa-
ry na Wschéd. Rzemieslnicy tatarscy w Wilnie (siodlarze, rymarze
itp.) potrafili dobrze nasladowac srebrne ozdoby na rynsztunku
wojennym koni. W czasach staropolskich bezposrednie zaurocze-
nie Orientem, materiatami, pasami, bronig i tzw. korzeniami (egzo-
tyczne przyprawy: gozdziki, cynamon, cukier) byto duze. Zbrojownie
magnackie prezentowaty najrozniejsze typy broni wschodniej. Kon-
takty dyplomatyczne polsko-tureckie zapewniaty naptyw atrakcyj-
nych wyrobow. Jest to szeroki temat, ktérego nie rozwijamy®2.

O kontakty dyplomatyczne i ksztatcenie mtodych Polakéw
w Stambule dbat krél Stanistaw Poniatowski. Sprowadzit z Turgji
Antoniego Crutte, poliglote, do pracy w swoim sekretariacie, pta-
cac mu pensje jako ,ttumaczowi Rzeczypospolitej”. Crutta petnit
zapewne takze role posrednika przy zakupie orientaliow. W XVIII
wieku w Europie panowata moda na orientalizm — od Paryza po
Wilno — i istnieje duzo opracowan na ten temat®.

Zwiagzany z Wilnem watek orientalistyczny znajdziemy nawet
w srodowisku malarzy tamtej epoki. Miody artysta Franciszek
Smuglewicz (1745-1807) uzyskat w r. 1765 stypendium od krola
Stanistawa Poniatowskiego i podjat nauke w Rzymskiej Akademii
$w. tukasza. Pracowat w kregu Joachima Winckelmana, uczestni-

%2 A Dziubinski, Na szlakach Orientu. Handel miedzy Polskg a Imperium
Osmariskim w XVI-XVIIl w., Wroctaw 1997.

% Por. publikacje: J. Reychman, Znajomosc i nauczanie jezykéw orientalnych
w Polsce w XVIIl w., Wroctaw 1950; tegoz, Zainteresowania orientalistyczne
w srodowisku mickiewiczowskim w Wilnie i Petersburgu [w:] Szkice z dziejow
polskiej orientalistyki, red. J. Reychman, t. 1, Warszawa 1957, s. 69-93; tegoz,
Orient w kulturze polskiego Oswiecenia, Wroctaw 1964.
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czyt w dokumentacji wykopalisk w Domus Aurea (patac Nerona).
W roku 1784 F. Smuglewicz wrécit do Warszawy. Malowat duze
obrazy o tematyce historycznej i religijnej na zamowienie moznych
i instytucji koscielnych, m.in. biskupa wilenskiego Ignacego Mas-
salskiego. W latach 1785-1787 w katedrze wilenskiej namalowat
duze freski, przedstawiajgce dwunastu Apostotow (zachowane)™ .

Wtedy tez (ok. 1786) wykonat w sepii cykl przedstawien wido-
kéw Wilna i jego zabytkow., ktére zachowaty sie do naszych cza-
sow. Po powrocie do Warszawy (1787-1796) rozwinat intensywna
dziatalno$¢ tworczg, pozostajgc w kontakcie z krélem Stanista-
wem Augustem Poniatowskim. Po Il rozbiorze Polski przeniost
sie ponownie do Wilna, gdzie otrzymat posade profesora rysunku
i malarstwa na Uniwersytecie Wilenskim. Wykonat serie obrazéw
ilustrujacych historie Polski, m.in. Historie narodu polskiego piéra
Adama Naruszewicza. Byt wybitnym tworca swojej epoki, w latach
1799-1800 zaproszonym przez cesarza Pawta | do wspotpracy
z architektami w Petersburgu. Jednoczesnie podejmowat tematyke
patriotyczna (,Przysiega Kosciuszki”, projekt Swigtyni Opatrznosci
w Warszawie i in.)*.

Malujac cykl szkicow dokumentujgcych architekture wilenska,
wykonat czytelny, realistyczny i zachowany rysunek wnetrza mecze-
tu w tukiszkach. Zgodnie z przyjeta datacja, praca ta — ,Meczet
Tataréw i ich nabozenstwo” — powstata podczas jego pierwszego
pobytu w Wilnie (1785-1787). Przedstawia stosunkowo duza sale,

% Rok 1786 podano w podreczniku historii Litwy: A. Bumblauskas, Senosios
lietuvos istorija 1009-1797, Vilnus 2015, s. 391.

% V. Drema, Franciskus Smuglevicius, Vilnius 1973; A. Ryszkiewicz, Smugle-
wicz (Szmuglewicz) Franciszek, Polski Stownik Biograficzny, Warszawa—Krakéw
1999-2000, t. 39, s. 374-378; Nabozenstwo w meczecie tukijskim: A Drozd,
Rysunek Franciszka Smuglewicza ,,Meczet Tataréw i ich nabozenstwo”. Historia
pierwszego ikonograficznego przedstawienia meczetu i Tataréw polsko-litew-
skich, ,Przeglad Orientalistyczny”, nr 1-4, 2022, s. 25-27. Ostatnio: A. Drozd,
Rysunek Franciszka Smuglewicza ,,Meczet Tataréw i ich nabozenstwo”. Historia
pierwszego ikonograficznego przedstawienia meczetu i Tataréw polsko-litew-
skich, ,Przeglad Orientalistyczny”, nr 1-4, 2022, s. 25-27.
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dwa szeregi siedzacych w kucki mezczyzn. Maja rece ztozone do
modlitwy, ktérg imam odczytuje z trzymanej ksiegi. Sala jest pozba-
wiona zupetnie ozddb, na $cianach umieszczono pie¢ uchwytow
na tuczywa, majacych oswietla¢ wnetrze. Obok kazalnicy przedsta-
wiono parapet z palacymi sie dziesiecioma swiecami. Smuglewicz,
jako profesor Uniwersytetu Wilenskiego, ozdobit Sale Senatu swy-
mi freskami na sklepieniu (1805), ktére podziwiat cesarz Aleksan-
der I. Monarcha nagrodzit potem artyste pierscieniem z brylantem.
Obecnie sala nosi nazwe Sali Smuglewicza. Dokumentacja wygladu
wnetrza tukiskiego meczetu ilustruje ducha owych czaséw; otwar-
cie na wszelkiego rodzaju zabytki i rézne $wigtynie oraz zaintere-
sowanie Orientem. Rysunek dobitnie potwierdza prawdziwos¢ opi-
sow zwiedzajgcych meczet w XVI w.

Na Uniwersytecie Wilenskim, pod opieka kuratora Adama
Czartoryskiego (1820-1826), uczono jezyka arabskiego. Wyktady
Joachima Lelewela dotyczyty m.in. historii Sredniowiecznej Wscho-
du, historii odkry¢ geograficznych i kultury Arabéw. Rocznik stu-
dentéw, wsréd ktérych znajdowat sie Adam Mickiewicz, zywo
interesowat sie tymi tematami. Wtedy Uniwersytet ufundowat sty-
pendium dla pracownika, ktory odbedzie podroze i przygotuje sie
do wyktaddéw o Bliskim Wschodzie. Jozef Sekowski, wytypowany
w tym celu i wystany nad Morze Srédziemne, po powrocie zawiddt.
Wybrat prace i kariere na Uniwersytecie Petersburskim. O srodowi-
sku mickiewiczowskim, zainteresowanym jezykiem i kulturg arab-
ska, perska i turecka, sa opracowania polskich orientalistow®®.

Po procesie filomatow i filaretow (1822-1823) studenci nale-
zacy do tych stowarzyszen zostali wydaleni z uczelni, a uniwersy-
tet wkrotce zamknieto. Jednym z kolegow A. Mickiewicza, T. Zana
i ). Czeczota byt Jozef Kowalewski, ktdrego przyjeto do pracy na Uni-
wersytecie Kazanskim. Odbyt m.in. podréze do Mongolii, wyksztat-
cit sie na wybitnego orientaliste ,dalekowschodniego”, opraco-
wujac stowniki i utwory rdzennych narodéw Syberii wschodniej.

% ). Reychman, Préby organizacji orientalistyki polskiej w dobie mickiewi-
czowskiej, ,Przeglad Orientalistyczny”, t. lll, 1954, nr 11, s. 247-261.
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Na staros$¢ pozwolono mu przyjecha¢ do Warszawy (nie do Wilna),
gdzie wyktadat historie powszechna Europy na Cesarskim Uniwer-
sytecie Warszawskim®. W Wilnie, przez przeszto 100 lat zaboru
rosyjskiego, nie byto na wyzszej uczelni nauczania jakiegokolwiek
jezyka wschodniego czy badan nad Orientem. Mogt je prowadzi¢
Antoni Muchlinski, Polak z Wilna, ale w Petersburgu.

Po odzyskaniu niepodlegtosci przez Polske szybko wznowiono
funkcjonowanie Uniwersytetu Wilenskiego im. S. Batorego (1919).
Jednym z zatozycieli odrodzonej uczelni byt Tatar polski, prof. Ste-
fan Bazarewski. Objat tutaj katedre chemii i mikrobiologii. Byt jed-
noczesnie operatywnym dziataczem, wspotzatozycielem Zwigzku
Kulturalno-Oswiatowego Tatarow Rzeczypospolitej Polskiej (1925).
Ograniczone fundusze, drugoplanowe potrzeby naukowe i brak
odpowiedniego kandydata, zdecydowaty o zaniechaniu utworzenia
katedry orientalistyki w Wilnie (1919-1920). Ministerstwo Szkolnic-
twa Wyzszego i Wyznan Religijnych bardzo oszczednie otwierato
nowe katedry®® i w Wilnie do roku 1930 nie myslano chocby o tur-
kologii. Nie byto nawet odpowiedniego kandydata; Jakub Szynkie-
wicz, dr filozofii z zakresu filologii tureckiej, przyjechat do Polski
w roku 1924, nie miat jednak dorobku naukowego.

W latach 1919-1920 do Wilna wrécili przymusowo wysiedleni
(tzw. biezericy). W miescie i okolicy mieszkato wielu Rosjan i rodzi-
ny Tatarow kazanskich. Liczna ludnos¢ zydowska postugiwata sie
jezykiem jidysz i polskim, zas w swoich szkotach uczyta sie hebraj-
skiego. Rabini mato interesowali sie badaniami orientalistyczny-
mi. Zadne inne miasto w Polsce miedzywojennej nie miato tak
duzej liczby mieszkancoéw zwigzanych z Rosja i Europa Wschodnia.
Najszybciej odbudowata swoja strukture organizacyjna i religijna
wilenska spoteczno$¢ Karaiméw. W r. 1928 utworzono w miescie
formalnie gmine karaimska. W szkotach panstwowych i wyznanio-
wych zaczeto uczy¢ jezyka karaimskiego. Oparciem w odrodzeniu

97 W. Kotwicz, Jozef Kowalewski, Wroctaw 1950.

% Por. B. Jaczewski, Polityka naukowa paristwa polskiego w . 1918-1939,
Wroctaw 1978.
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kultury karaimskiej byta oczywiscie gmina w Trokach®. Znacznie
liczniejsi, ale rozproszeni terytorialnie i mniej skonsolidowani byl
muzutmanie.

Dla Tatarow Wilno réwniez byto gtéwnym osrodkiem, w kto-
rym skupiata sie dziatalnos¢ religijna, spoteczna i zawodowa eli-
ty. Tamtejsi muzutmanie zorganizowali sie w latach 1925-1926.
| Wszechpolski Zjazd Delegatow Gmin Muzutmanskich (28-29
grudnia 1925 r.) w Wilnie po dtugich procederach prawniczych
doprowadzit do wyboru muftiego w Polsce, Najwyzszego Kole-
gium Muzutmanskiego i utworzenia Muzutmanskiego Zwiazku
Religijnego w Polsce. Energicznie dziatat tez utworzony w roku
1925 Zwigzek Kulturalno-Oswiatowy Tatarow Rzeczypospolitej
Polskiej. Kierowali nim Aleksander Achmatowicz, Stefan Bazarew-
ski, Olgierd i Leon Kryczyhscy. Nawigzano wspdtprace z profeso-
rami uniwersyteckimi, m.in. T. Kowalskim i J. Talko-Hryncewiczem
z Krakowa, O. Gorka z Warszawy, S. Kosciatkowskim z Wilna, oraz
ze znawcami tematyki. Ktadziono nacisk na badania dziejow Tata-
row w W. Ks. Litewskim. Zaczeto wydawac periodyk naukowo-lite-
racki ,Rocznik Tatarski” (tomy I-lll, lata 1932-1938). W tym gronie
tylko Tadeusz Kowalski byt orientalistg, arabista i turkologiem, pro-
fesorem Uniwersytetu Krakowskiego'®.

Srodowisko karaimskie dbato o nauke swojego jezyka w szko-
tach wiasnych i wytypowanych panstwowych, lecz Tatarzy nie zacho-
wali zywego kipczackiego. Projekty wysuwane w Zwiazku Kultural-
no-Oswiatowym i Zwigzku Miodziezy Muzutmanskiej (1935-1938),
zeby podja¢ nauke jezyka Tataréw krymskich albo kazanskich, nie
zostaty zrealizowane. Kultura i jezykiem Karaiméw powaznie zajmo-
wat sie prof. T. Kowalski, utrzymujacy kontakty z Karaimami halic-

% U. Wrodblewska, Dziatalnos¢ kulturalno-oswiatowa Karaiméw w Drugiej
Rzeczypospolitej, Biatystok 2015; M. Abkowicz, Dziatalnos¢ gmin karaimskich
w Trokach i Wilnie w dwudziestoleciu miedzywojennym [w:] Tatarzy i Karaimi
w 100-lecie odzyskania niepodlegtosci, red. P. Krzyzanowski, A. Miskiewicz,
B. Ortowska, Gorzow Wielkopolski 2019, s. 117-128.

100 A Miskiewicz, Tatarzy polscy 1918-1939, Warszawa 1990, s. 148-163; te-
goz, Stulecie Tataréw polskich [w:] Tatarzy i Karaimi w 100-lecie, s. 17-34.
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ko-tuckimi i trockimi™'. Przyjat na studia turkologiczne w Krakowie
Ananiasza Zajaczkowskiego z Trok. Ten, po doktoracie (1929) i habi-
litacji odbytej w Warszawie (1933), zostat kierownikiem katedry tur-
kologii na Uniwersytecie Warszawskim'®. Odtad trzy uniwersytety
miaty katedry z orientalistyki (Krakdw, Lwow, Warszawa).

W roku 1928 przyjechat do Polski i zamieszkat w Trokach Hadzi
Seraja Szapszat, ktorego polscy Karaimi wybrali swoim przywddca reli-
gijnym, czyli hachanem. Swietnie znat jezyk turecki i publikowat roz-
prawy naukowe. S. Szapszat zostat lektorem jezyka tureckiego w Wyz-
szej Szkole Politycznej, jaka powstata przy Uniwersytecie Wilerskim (od
1930). Wydat wowczas Wypisy tureckie i stownik turecko-polski (Wilno,
1932). Nie miat doktoratu, ale jako przywddca religijny wszystkich
Karaimow w Europie nie chciat zajimowac sie nauka na uniwersytecie.

Pomimo istnienia potencjatu kulturowego, uniwersytet wilen-
ski nie uzyskat katedry orientalistyki. Przygotowany kandydat z Trok,
czyli Ananiasz Zajaczkowski, zostat pracownikiem Uniwersytetu War-
szawskiego. Na drugim etacie zatrudnit sie w Instytucie Wschodnim,
przygotowujacym polska kadre dyplomatyczna i polityczna. Pomi-
mo intensywnej dziatalnosci kulturalnej Karaimow i Tatarow w Wil-
nie, a przede wszystkim nauczania zywego jezyka karaimskiego,
szansa utworzenia katedry turkologicznej nie zostata wykorzysta-
na. Natomiast od roku 1928 zaczeto wydawac¢ w Wilnie czasopismo
.Mysl Karaimska” (red. A. Zajaczkowski) i wkrétce zatozono Towa-
rzystwo Mito$nikow Historii i Literatury Karaimskiej'®.

101 Arabista i turkolog Tadeusz Kowalski: J. Tyszkiewicz, Ex Oriente lux. Tur-
kologia w Polsce miedzywojennej 1918-1939. Badacze. Srodowiska. Wspétpra-
cownicy, Warszawa 2022, s. 65-76; T. Kowalski, Najpilniejsze zadania karaimi-
styki, ,Mysl Karaimska”, nr 11, 1939, s. 3-14 i in.

12O prof. A. Zajaczkowskim (1903-1970): J. Tyszkiewicz, Ex Oriente lux,
rozdz. VI, s. 77-86; J. Tyszkiewicz, Poczgtki turkologii w Warszawie na tle éw-
czesnych uwarunkowarn: 1923-1934, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”,
t. 60, 2015, nr 3, s.7-31.

103 S, Gasiorowski, Towarzystwo Mitosnikow Historii i Literatury Karaimskiej
w Wilnie i jego cztonkowie [w:] Karai Kienlari. Dziedzictwo narodu karaimskiego
we wspotczesnej Europie, red. M. Abkowicz, H. Jankowski, Wroctaw 2004, s. 71-83.
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Polskie Towarzystwo Orientalistyczne organizowato zjazdy
w réznych osrodkach uniwersyteckich. Zabiegi dziataczy tatarskich
i karaimskich spowodowaty zorganizowanie Il Zjazdu Orientali-
stéw Polskich w Wilnie (maj 1932). Jego najwazniejszymi uczonymi
byli: Tadeusz Kowalski (1889-1948), turkolog i arabista z Krako-
wa i Wihadystaw Kotwicz (1872-1944) ze Lwowa, ktéry w wolnych
od nauczania okresach mieszkat w poblizu Wilna. Byt wybitnym
mongolistg po wieloletniej pracy na Uniwersytecie w Petersburgu.
W roku 1924 przyjechat do Polski i objat katedre turkologii i mon-
golistyki we Lwowie'™. Zostat obrany prezesem Polskiego Towa-
rzystwa Orientalistycznego.

Wspomniany zjazd orientalistow odbyt sie w murach Uni-
wersytetu Wilenskiego. Miat elitarny charakter, w jego obradach
uczestniczyto zaledwie okoto dwudziestu osdb. Obecni byli:
hachan Seraja Szapszat, mufti dr Jakub Szynkiewicz, prof. T. Kowal-
ski, dziatacze ZK-OTRP Olgierd i Leon Kryczynscy, dr Stanistaw
Szachno-Romanowicz, Stanistaw Dziadulewicz i in. Pierwszego
dnia O. Kryczynski, prezes ZK-OTRP, wreczyt prof. W. Kotwiczowi,
jako prezesowi Polskiego Towarzystwa Orientalistycznego, Swie-
zo wydany pierwszy tom ,Rocznika Tatarskiego”. W trakcie obrad
aktualnymi problemami wyréznit sie przedstawiony przez Seraja
Szapszata referat pt. ,Znaczenie Wilna dla polskiej orientalisty-
ki". Postulowat on refleksje: jakie podja¢ dziatania organizacyjne
i tematyke badawcza, zeby wykorzystac istniejagce w Wilnie mozli-
wosci badawcze.

Historycy kultury i etnografowie mieli wtedy do dyspozycji
poczatkowe, ale réznorodne zbiory zabytkow muzealnych, ktére
prezentowaty rozmaitos¢ regionalng, etniczng i zawodowa Wilensz-
czyzny. Zaktad Etnografii Uniwersytetu Wilenskiego sktadat sie
wéwczas z Pracowni Etnologicznej i Muzeum Etnografii. W zbiorach
wyrdzniaty sie zabytki dotyczace rybotdwstwa. Dziat ten prowadzita
M. Znamierowska-Prifferowa, wspotpracujaca z Komitetem Badan

94 Dorobek naukowy Wtadystawa Kotwicza: J. Tyszkiewicz, Ex Oriente lux,
s. 53-64.

60



Jezior Trockich (1926-1932). Duzo materiatdow dotyczyto rybotow-
stwa Karaimow (narzedzia, wierzenia itd.)'®.

Zbiory muzeum pochodzity z réznych regionéw, grup spo-
tecznych i etnicznych. Od przyjazdu do Polski Seraja Szapszat
zaczat gromadzic zabytki i organizowaé odrebne Muzeum Kultury
Karaiméw w Trokach. Na postawienie budynku otrzymat zasitek
finansowy od Prezydenta RP. Takze Leon Kryczynski gromadzit
pamiatki, zabytki i dokumenty dotyczace Tatarow. Juz w r. 1929
nastapito otwarcie tzw. Tatarskiego Muzeum Narodowego w Wil-
nie, ulokowanego w Muftiacie. 15 maja 1932 roku odwiedzili je
uczestnicy 1l Zjazdu Polskiego Towarzystwa Orientalistycznego.
Ze zbiorow prywatnych i posiadanych przez Muftiat L. Kryczynski
uformowat zespdt dokumentow i drukdw, ktoéry nazwat Archiwum
Tatarskim (1932)°,

Dzieki zachowaniu zywego jezyka karaimskiego, dziataniom
Towarzystwa Mitosnikow, Historii i Kultury Karaiméw, wydawa-
nia periodyku ,Mysl Karaimska” oraz naukowej dziatalnosci Sera-
ji Szapszata. Wilno mozna byto uzna¢ za osrodek dziatalnosci
orientalistycznej. Towarzyszyty temu przedsiewziecia Zwigzku Kul-
turalno-Oswiatowego Tataréw RP i redagowane w Muftiacie cza-
sopismo ,Zycie Tatarskie”. W latach 1926—1939 Wilno dysponowa-
to tylko trzema wyksztatconymi orientalistami: turkologiem Seraja
Szapszatem, mato aktywnym dr. turkologii Jakubem Szynkiewiczem
i semitologiem i biblista prof. dr. Piotrem Nowickim (1888-1980).
S. Szapszat prowadzit lektorat z jezyka tureckiego, przygotowat dla
swoich stuchaczy skrypt pt. Wypisy tureckie i stownik turecko-polski
(Wilno, 1932). W uznaniu zastug w pracy naukowej i spotecznej

105 A, tuckiewicz, Betaruskij Muziej im. Iwana tuckiewicza, Wilno 1932;
M. Znamierowska-Prufferowa, Rybotowstwo Jezior Trockich, Wilno 1930; ar-
tykuty o Muzeum Uniwersyteckim, ,Balticoslavica”, t. |, Wilno 1933, s. 75-98.

106 A Miskiewicz, Tatarzy polscy, s. 110-111; L. Kryczynski, Katalog Tatarskie-
go Narodowego Muzeum, Wilno 1929.

107 S, Gasiorowski, Szapszat Saraja Markowicz (1873-1960), Polski Stownik
Biograficzny, t. 48, 2010, s. 61-64.
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Polskie Towarzystwo Orientalistyczne przyznato mu funkcje wice-
przewodniczacego (1937). Ks. prof. Piotr Nowicki byt semitologiem
(dr we Fryburgu 1916, dr teologii Wilno 1928, habilitacja z filologii
biblijnej, Warszawa 1933). Prowadzit jedynie lektorat z hebrajskie-
go i wyktady publiczne na tematy biblijne i Palestyny starozytnej.
Jan Szczepan Otrebski (1889-1971), slawista i sanskrytolog, mato
udzielat sie w PTO. W latach 1931-1935 byt dziekanem Wydziatu
Humanistycznego USB.

W dniach 20-22 czerwca 1937 roku odbyt sie w Wilnie VI Zjazd
Orientalistéw. Uczestniczyli w nim m.in. Sz. Firkowicz, ks. prof.
P. Nowicki, hachan S. Szapszat, ks. F. Tyczkowski, A. Zajagczkowski
i prof. W. Kotwicz, ktory przewodniczyt obradom. Zjazdowi nada-
no uroczystg forme, zapraszajac wojewode wilenskiego, prorek-
tora USB i wyzsze duchowienstwo muzutmanskie oraz karaimskie.
Wazniejsze referaty wygtosili: S. Szapszat dwa: Wierszowany opis
podrézy poselstwa tureckiego do Polski z r. 1759 oraz Korespon-
dencja dyplomatyczna Wysokiej Porty w sprawie pierwszej elekcji
w Polsce, ks. P. Nowicki: Stosunki graficzno-fonetyczne hebrajskich
znakéw samogtoskowych punktacji tyberiackiej oraz Sz. Firkowicz:
Karaimskie Muzeum historyczno-etnograficzne w Trokach. W refe-
ratach i dyskusji dominowata problematyka turkologiczna™®s.

Wiele szczegotow dotyczacych problematyki orientalnej, jakie
wystepowaty w Wilnie w latach 1920-1939, zgromadzono w nie-
dawnej publikacji'®.

18 Kronika VI Zjazdu Orientalistow Polskich, ,Rocznik Orientalistyczny”,
t. 13,1937, 5. 211-213.

109 Z. Landowski, Orientalisci i orientalistyka w miedzywojennym Wilnie
(1920-1939), ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, t. 69, 2024, nr 2, s. 33-68.
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Troki. Panorama zamku

i miasta ok. 1600 .
Autor: Tomasz Makow-
ski (1575-1630). https://
commons.wikimedia.org/
wiki/File:Troki._(T.Makow-
ski,_1600).jpg.

Rodzina tatarska z muta.
Autor: Gustaw Teodor Pauli
(1817-1867).

https://ccssu .crimea.ua/
crimea/etno/museum/
kostnagr/index.htm.




FOSTILLONS TATARE EN LNINEE

Pocztylioni tatarscy przygotowuja positek.
Typografia J. Claye'a, ok. 1853 r. (wkasnos¢ J.T.).

=

il

Ocoupations du soir chez Jes Talars & Kapskhor en Crimie,

Zajecia wieczorne Tataréw krymskich, 1844 r. (wkasnos¢ J.T.).



II. BIALORUS
1. Protekcja suttana Murada Il dla muzutmanéw

Nieche¢ do obcych i cudzoziemcow jest zjawiskiem odwiecznym.
Wystepowata wsréd niecywilizowanych plemion, ale ma miej-
sce rowniez obecnie. Obcy byli Zle widziani ze wzgledu na cechy
fizyczne, obcy jezyk, obca kulture i obce wierzenia. W catej Europie
niechetnie i wrogo odnoszono sie do przybyszy, ktorzy zjawili sie
na Batkanach i twierdzili, ze pochodza z Egiptu. Cyganie (Romo-
wie) nie stanowili zadnego niebezpieczenstwa, ale po kilkudziesie-
ciu latach, w wiekach XV-XVI, zaczeto wydawac nakazy odsytania
ich ,skad przyszli”, usuwania ze swoich terytoriow. Czestotliwos¢
tych dziatah dowodzita, ze byty nieskuteczne°. W Polsce i W. Ks.
Litewskim cudzoziemcami byli liczni Europejczycy i przybysze ze
Wschodu, ktorzy szukali zarobku lub zaptaty w zawodowym woj-
sku™'. Rdznorodne wzajemne relacje byty badane i majg obszerng
literature. Wielo$¢ odtamow, jakie pojawiaty sie w pdznosrednio-
wiecznym chrzescijanstwie od luteranizmu poczynajac, wywotywa-
ta dyskusje, ale rowniez zamieszki i walki uliczne. Zachecona przez
jezuitow mtodziez demolowata niekiedy zbory protestanckie, co
stawato sie pdzniej przedmiotem przewlektych dochodzen.
Warstwy spoteczne mniej wyksztatcone, mniej tolerancyj-
ne i niechetne wyznawcom judaizmu, podjety takze akcje prze-

10 B. Geremek, Cyganie w Europie sredniowiecznej i nowoZzytnej, ,Przeglad
Historyczny”, t. 85, 1984, nr 3, s. 569-594. Por. L. Mréz, Geneza Cygandw i ich
kultury, Warszawa 1992.

" M. Plewczynski, Ludzie Wschodu w wojsku ostatnich Jagiellonéw, Warsza-
wa 1995, duzo faktow, troche niescistosci.
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ciw Tatarom. Zakazami starano sie utrudni¢ im gospodarke rol-
ng, uprawianie rzemiosta (zakaz przyjmowania do cechéw) i stuz-
be zaciezng w wojsku. Ubozsza szlachta nie zawsze radzita sobie
z konkurencja tatarska, domagata sie zarzadzen i ustaw dyskry-
minujacych muzutmanow. Alfurkan tatarski, paszkwil antytatar-
ski, daje obraz niecheci skierowanej przeciw rodzimym muzutma-
nom (1616). Ogdlne tto powstajacej w XVII- XVIlI-wiecznej Polsce
antyislamskiej polemiki przedstawia przeglad tych tekstéw, ktore
okreslano jako tzw. turcyki, czyli utwory antytureckie'. Krél Zyg-
munt Waza, wptywy zakonu jezuitéw i niektdrzy biskupi tamtych
czaséw, tworzyli atmosfere nietolerancji. Byli nimi m.in. biskup
Jerzy Radziwitt (1555-1600) i biskup Benedykt Wojna (1600-1615),
utrudniajacy naprawe i budowe nowych meczetow (drewnia-
nych). Pod jego wptywem pielgrzymi, ktérych prowadzit z Wilna
do czczonego obrazu Matki Boskiej Trockiej, 2 lutego 1609 roku
rozebrali doszczetnie tamtejszy meczet. Przyjmujac prawdziwosé
informacji podanej w tzw. Risale z roku 1558, przekazanej suttano-
wi o Tatarach litewskich, w dotychczasowej literaturze (S. Kryczyn-
ski, J. Sobczak, J. Tyszkiewicz) uwazano, ze w potowie XVI w. miaty
miejsce zakazy i ograniczenia budowania nowych meczetéw na
Litwie. Przeglad praw i uchwat sejmowych z XVI i potowy XVII w.
dowiddt, ze istniaty postanowienia sejmowe pozwalajgce na budo-
we, jednak nie likwidowaty wszystkich utrudnien''. Praktyka prze-
czyta prawom. Wyrazny zakaz budowy nowych meczetéw wydano
dopiero w roku 1668, po abdykacji Jana Kazimierza.

Pismo suttana Murada lll z roku 1591 w sprawie potrzeby
budowania meczetéw w W. Ks. Litewskim pod wieloma wzgledami
jest dokumentem wyjatkowym. Dotad zaden suttan nie ingerowat

"2 ). Nosowski, Polska literatura polemiczno-antyislamistyczna XVI, XVII
i XVl w., z. 1-2, Warszawa 1974; P. Czyzewski, Alfurkan tatarski prawdziwy na
czterdziesci czesci rozdzielony, wyd. A. Konopacki, Biatystok 2013, Krytyczny
komentarz s. 5-16.

"3 por. A. Konopacki, Zycie religijne Tataréw na ziemiach W. Ks. Litewskiego
w XVI-XIX w., Warszawa 2010, s. 105-109.

66



w wewnetrzne sprawy panstwa polsko-litewskiego. Porta prze-
strzegata obowiazujgcych norm dyplomatycznych.

W XVI w. lennikami Turgji byty: Chanat Krymski, Motdawia
i Wotoszczyzna. Te ostatnie pozostawaty w roznych zwiazkach z Kré-
lestwem Polskim. Od poczatku XVII w. Tatarzy krymscy dokonywali
czestych najazddw tupiezczych na polskg Ukraine (Podole, Wotyn).
Po przegranej wojnie z Turcjg w latach 1497-1500, krélowie polscy,
poczynajac od Zygmunta | Starego (1506—1548), zabiegali o utrzy-
manie pokoju. Kolejni suttani zawierali wiec z Polska okresowe ukta-
dy pokojowe, najczesciej na cztery lata. Byly one stosunkowo fatwo
ponawiane; zapewniaty pokdj i umozliwiaty utrzymywanie ozywio-
nych kontaktéw handlowych, bardzo korzystnych dla obu stron™.

Po smierci Zygmunta Augusta (1572) zagrozenie ze strony
Turgji i Rosji wzrosto. Wojna Stefana Batorego z Rosjg (1579-1581)
stanowita obrone Polski i Wegier przed zagrozeniem ze strony
Turcji. Wygrana Batorego z Rosjg pozbawita Turcje sojusznika
w ataku na Rzeczpospolita. Ale ztamanie potegi militarnej Turgji
nastapito dopiero sto lat pdzniej, w bitwie pod Wiedniem w 1683 r.
Dokonata tego koalicja polsko-austriacka. W XVI wieku gtow-
nym przeciwnikiem Imperium Osmanskiego byta Austria. Dlate-
go zawarcie umowy polsko-austriackiej w Bytomiu, do ktérego
doszto 9 marca 1589 roku, panujacy wowczas suttan Murad I
uznat jako powazne zagrozenie i wrogie mu przymierze. Suttana
draznity takze czeste napady tupiezcze Kozakow, poddanych krola
polskiego, na wybrzeza, porty i statki tureckie na Morzu Czarnym.
Tylko zapewnienie bezpieczenstwa kupcom tureckim mogto unor-
mowac stosunki polsko-tureckie. Szukano rozwiazan, poniewaz

"4 H. Wisner, Dyplomacja polska w [ 1572-1648 [w:] Historia dyplomagji
polskiej, t. I, red. Z. Wojcik, Warszawa 1982, s. 5-162; A. Dziubinski, Na szla-
kach Orientu: handel pomiedzy Polskg a Imperium Osmanskim w XVI-XVIII w.,
Wroctaw 1998.

15 K. Dopierata, Stosunki dyplomatyczne Polski z Turcjg za Stefana Batorego,
Warszawa 1986, s. 97-118; T. Gorski, Morskie aspekty wojen polsko-tureckich:
1576-1648, Gdanska 1993; Stefan Batory Krél Rzeczypospolitej i ksigze Sied-
miogrodu, red. A. Kérmendy, r. Lolo, Puttusk 2008.
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obu stronom zalezato na opanowaniu nieobliczalnych Kozakéw
i przywrdcenia tadu i spokoju na wybrzezach Morza Czarnego.

Kanclerz Jan Zamojski podjat proby powaznych negocjacji.
15 stycznia 1591 r.wystano do Stambutu posta z jednorazowym
odszkodowaniem za najazdy i zniszczenia dokonane przez Koza-
kéw. Byto to dwiescie skérek sobolich, cenny i prestizowy dar dla
suttana. Po tym fakcie podjeto trudne rokowania, ktore trwaty
osiem miesiecy. W ich wyniku zawarto pokoj polsko-turecki i spi-
sano odpowiedni dokument, datowany wedtug muzutmanskiego
kalendarza na 17-28 pazdziernika 1591 r.

Negocjatorom polskim udato sie odnowic¢ porozumienie poko-
jowe z Turcja na poprzednich warunkach, jakie uzgodniono miedzy
Muradem Il a Stefanem Batorym w 1577 r. Protekcyjny list Murada il
dla Tataréw trzeba oceniac na tle wydarzen w Polsce w latach 1590-
1591 i zawartego porozumienia miedzypanstwowego polsko-turec-
kiego w Stambule. Stronnictwo polityczne, kierowane przez kanc-
lerza Jana Zamojskiego, zarzucato krolowi Zygmuntowi Il dazenie
do wtadzy absolutnej, samowolng polityke wobec Szwecji i Austrii
oraz katolicki ekstremizm. Chociaz powaznie obawiano sie Turgji,
to jednak sejm nie chciat uchwali¢ podatkdéw na optacenie zalegte-
go zotdu i zwiekszenie liczebnosci wojsk. W Krakowie (maj 1591)
i w Wilnie (czerwiec 1591) wybuchty rozruchy skierowane przeciw
protestantom. Obrabowano cudzoziemskich kupcéw, Francuzoéw,
Anglikow i Szkotéw. Zdemolowano S$wiatynie kalwinow. Wiadze
miejskie prowadzity przeciw winnym mato energiczne sledztwa
i opieszale karaty wichrzycieli. Po zawarciu pokoju z Turcja, opozycja
z kanclerzem doprowadzita w nastepnym roku do tzw. sejmu egze-
kucyjnego (3—-19 wrzesnia 1592). Przeprowadzono wtedy docho-
dzenie w sprawie samowolnych decyzji Zygmunta Wazy, m.in. jego
oficjalnych propozycji oddania w przysztosci korony polskiej w rece
dynastii Habsburgow'®.

16 K. Lepszy, Rzeczypospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego (1589-
1592), Krakow 1939; V. Augustyniak, Informacja i propaganda w Polsce za Zyg-
munta Ill, Warszawa 1981.
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Na poczatku roku 1591 wraz z oficjalnym poselstwem pol-
skim do Stambutu przyjechato dwoch Tatarédw z Litwy. Imion ich
nie znamy. Suttan miat wéwczas zwyczaj wystuchiwaé skarg swych
poddanych. Tatarzy litewscy takze otrzymali postuchanie. Poskar-
zyli sie whadcy, ze na Litwie maja za mato meczetdw. Powiedzieli,
ze muzutmanow w W. Ks. Litewskim jest duzo, bo licza ok. pietna-
stu tysiecy domow (tj. zapewne rodzin). Suttan, przyznajac racje
petentom, prosit w pismie Zygmunta Waze o pozwolenie budowy
potrzebnych Swiatyn.

Dokument ten, przettumaczony z jezyka tureckiego na polski,
przygotowany do druku w r. 1938 przez dr. S. Szachno-Romanowi-
cza, ukazat sie dopiero w 1986 r."" Jego tekst brzmi, jak nastepuje:

— On [jeden wyraz oddajacy czes¢ Bogu, inwokacja religijna]

— Chlubo poteznych ksigzat religii Jezusowej, wybrany sposréd
wielmozow dostojnych w narodzie Mesjasza wyznawajacym,
polepszycielu spraw rzeszy ludow chrzescijanskich, peten majesta-
tu i godnosci,

— posiadajacy dowody stawy i chwaty, krélu panstwa polskiego
Zygmuncie, oby pomysinym byt koniec jego [tj. twoich] poczynan!
— Z postem waszym do naszego Progu wysokiego, przybyli dwaj
muslimowie [tj. muzutmanie] w imieniu muzutmanow, prawowi-
tych sunnitéw [nalezacych] do ludu tatarskiego,

— zamieszkatego obecnie, z dziada pradziada, w liczbie okoto piet-
nastu tysiecy domoéw w okolicach na waszym pograniczu, w pobli-
Zu pastwa Moskiewskiego.

— Oswiadczyli [oni] ze odprawiaja pieciokrotnie codzienne modty,
lecz nie majac Swietego meczetu, pozbawieni sg modtdéw Swiagtecz-
nych i pigtkowych, i [dlatego]

— wyzej wymieniona ludnos¢ prosi o pozwolenie cesarskie na
odprawianie nabozenstw $wiagtecznych i pigtkowych.

"7 Dokument zostat przygotowany do druku przez S. Szachne-Romanowi-

cza do kolejnego tomu ,Rocznika Tatarskiego” (t. IV, 1940), ktéry nie ukazat
sie. Tekst zachowat sie w papierach po zmartym w 1941 r.Stanistawie Kry-
czynskim. Zostat opublikowany: J. Tyszkiewicz, Pismo Murada Ill do Zygmunta
Il Wazy w sprawie Tataréw litewskich, Studia Zrédtoznawceze, t. XXX 1986,
s. 75-97.
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- Z tego powodu wymienionej ludnosci, w sprawie odprawiania
modtéw Swigtecznych i pigtkowych, zostato udzielone moje szcze-
Sliwe cesarskie pozwolenie.

— Trzeba abyscie, po nadejsciu mojego listu cesarskiego, nie bro-
nili, jak wypada z waszego, od dawnych czaséw do chwili obecnej,
uczucia szczeg6lnego oddania wobec Progu, na ktérym gniezdzi
sie potega i Domu bedacego gmachem sprawiedliwosci,

— wymienionej ludnosci, ktéra wedtug mojego dostojnego rozka-
zu, pragnie odprawia¢ nabozenstwa pigtkowe i podczas obu $wiat,
- budowania w odpowiednich miejscowosciach swietych mecze-
téw i wznoszenia menberdw [tj. kazalnic] do odprawiania nabo-
zenstw Swigtecznych i pigtkowych,

— tak aby wymieniona ludnos¢, za dni naszego szczesliwego pano-
wania cesarskiego, odprawiajac modty piagtkowe i Swiateczne,
zawsze w swych modlitwach modlita sie o trwatos¢ panstwa i sta-
tos¢ naszego majestatu.

— Tak niech wiedzg, znakowi wzniostemu wiare niech dadza!

— Pisany na poczatku miesigca muharrem roku tysiecznego od
ucieczki Proroka.

— W miescie stotecznym Konstantynopolu, nalezycie obwarowa-
nym.

Argumentacja litewskich Tataréw poparta byta stwierdzeniem
o duzej liczebnosci muzutmanow, ktdrzy mieszkajg na Litwie. Osza-
cowali ja na pietnascie tysiecy doméw, zapewne w sensie liczby
rodzin mieszkajgcych osobno. Wielkos¢ ogdlna zalezy od przyjecia
liczebnosci rodziny (4-5 oséb powyzej dziesigtego roku zycia)™®.

Zeby przyblizy¢ sie do zwyczajéw i techniki dyplomagji turec-
kiej, jakie obowigzywaty w XVI-XVIII wieku, mozna zapozna¢ sie
z materiatami (opisy podrozy itp.) pozostawionymi przez legacje
Wojciecha Miaskowskiego, odbytg do Stambutu w 1640 r.""® Doku-
ment, wystawiony na prosbe dwdch anonimowych Tatarow litew-

18 Liczebnos¢ Tatarow probowano oszacowaé: O. Gérka, Uwagi orientacyjne

o Tatarach polskich i obcych, ,Rocznik Tatarski”, t. Il, 1935, s. 179-184; J. Tysz-
kiewicz, Tatarzy na Litwie, s. 274-279.

9 Wielka legacja Wojciecha Miaskowskiego do Turcji w 1640 r., opr. i wyd.
A. Przybos, Warszawa—Krakow 1989.
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skich, przetrwat w oryginale i prezentuje sie okazale. Jest napisany
ztotym i czarnym tuszem w jezyku osmanskim, pismem divani, na
szarobialym papierze prazkowanym i elastycznym. Ma wymiary
79,0 x 37,7 cm. Jego sporzadzenie wymagato duzych umiejet-
nosci i odpowiedniego czasu. Na odwrocie znajduje sie opis tre-
sci w jezyku polskim, wykonany przez Samuela Otwinowskiego
w roku 1641-1642. Kancelaryjne pismo divani i tugra suttanska
sg arcydzietami kaligrafii. Imponujaca, majaca okoto osmiu cen-
tymetréw wysokosci tugra (zastepujaca pieczec) wykaligrafowana
zostata ztotym tuszem.

W zwiagzku z napisaniem tego dokumentu w kancelarii suttana
nasuwa sie kilka pytan: 1) W jakim jezyku porozumiewali sie Tata-
rzy litewscy z suttanem Muradem Il i kancelistami, 2) Jakie pre-
zenty wreczyli suttanowi zgodnie ze zwyczajem? 3) Dlaczego ,dwaj
Tatarzy” chcieli zachowac¢ anonimowosc¢?, 4) Czy przyjechali jako
cztonkowie poselstwa z Polski, czy tylko do jadacego poselstwa
dotaczyli? W odpowiedzi mozna wysunaé tylko hipotezy. Mogli
porozumiewac sie z suttanem i w jego kancelarii jezykiem tureckim
albo kipczackim. Suttan mogt znad ,jezyk tatarski”’, bo postugiwaty
sie nim liczne plemiona koczownikéw, Ormianie i Karaimi. Jakie$
prezenty dla wiadcy lub tylko kierownika kancelarii przywiez¢é
musieli, bez nich bowiem nie mogto by¢ postuchania ani napisania
dokumentu. Anonimowos¢ (nie podano ich imion) chcieli zapewne
zachowac ze wzgledu na zwigzki z dworzanami lub cztonkami (np.
z kanclerzem Zamojskim) poselstwa. Mogli by¢ postancami dyplo-
matycznymi wysytanymi do Krakowa, w trakcie dtugich negocja-
¢ji krazy¢ miedzy Stambutem a Krakowem. Sytuacja byta napieta,
Tatarzy podjeli negocjacje z suttanem, gdy pokoj zostat zawarty.

Niechetni budowaniu meczetdw byli takze metropolici uniccy,
np. metropolita kijowski Hipacy Pociej. W liscie z r. 1604 zalit sie,
ze Tatarzy z jurydyki Radziwittéw w Minsku Litewskim odkupili od
unitow ziemie pod budowe meczetu i tam go wybudowali. Proces,
nad ktorym czuwat kasztelan minski Piotr Tyszkiewicz, toczyt sie
w tej sprawie przez kilkanascie lat. Zamkniety zostat po przyznaniu
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racji muzutmanom dopiero w r. 1617. Tatarzy ,spod granicy z pan-
stwem moskiewskim” przedstawili odpowiednie dokumenty, ich
skargi byty zapewne w 1591 r.zasadne. Zakupu ziemi pod meczet
w Minsku dokonano okoto r. 1598, zas okoto 1600 meczet byt juz
zbudowany'?.

20 A Konopacki, Zycie religijne Tataréw, s. 116-118.
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2. Garbarze i hodowcy koni

Przez dtugie wieki wzorem dla Tatara byt wojownik konny. Dlatego
do XX w. Tatarzy chetnie stuzyli w wojsku, zwtaszcza w kawalerii.
Tatarzy srodkowo-europejscy stuzyli wtadcom, czyli Jagiellonom
i nastepnym krélom polskim. Czesto hodowali konie na wojne —
dla siebie i syna — i do pracy w polu. Inne zajecia, przeciez nie-
zbedne, wybrane zawody, nie przynosity w srodowisku tatarskim
oczekiwanego poczucia szacunku otoczenia i spotecznej aprobaty.

Stanistaw Kryczynski, znawca dziejéw i kultury Tataréw srodkowo-
-europejskich, napisat w swojej monografii osobny rozdziat pt. Zawody
tradycyjne™'. Oméwit je w Swiadomie przyjetej kolejnosci: stuzba woj-
skowa w kawalerii, hodowla koni i bydta, furmanstwo, stuzba goncza
i pocztowa, garbarstwo i ogrodnictwo. Uwzglednit tez ttumaczy tatar-
skich w stuzbie krélewskiej, chociaz byto ich niewielu. Pominat — nie-
stusznie — rolnictwo. We wszystkich zajeciach, z wyjatkiem garbarstwa
i ogrodnictwa, niezbedne byty konie. Na pigtym miejscu oméwit gar-
barstwo, zawdd wymagajacy fachowego przygotowania, odpowied-
nich narzedzi, wiedzy i umiejetnego wysitku. Usystematyzowat zawody
wedtug stopnia szacunku, jakim cieszyty sie wsréd samych Tatardw.

Tymczasem garbarstwo wymagato wiedzy technicznej, wiedzy
o hodowli i zwierzetach dzikich; wyobrazni i wspdtpracy z innymi
zawodami zajmujacymi sie obrobka skéry: kusnierzami, siodla-
rzami, szewcami itp. Specjalizowano sie w rozmaitych rodzajach
wytworczosci (biatoskornicy i in.). Skéra na popregi i uprzaz wyma-
gata specjalnej obrobki i staran. Wojownik i przewoznik (furman)
potrzebowat niezawodnych wyrobdéw skérzanych.

121 S, Kryczynski, Tatarzy litewscy. Proba monografii historyczno-etnograficz-
nej, Warszawa 1938, s. 117-142, garbarstwo s. 134-137, hodowla koni s. 127.
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W dawnych zrédtach brak jest dostatecznej informacji o pracy
garbarzy i jej efektach. W inwentarzach miast wyliczani sa imiennie
Tatarzy, ale najczesciej bez informacji o ich zawodzie. Wiadomo, ze
uzytkowali mate ogrody, czasem takze niewielkie pola uprawne.
Brak informacji o zawodzie. Okreélenie ,garbarz” wystepuje rzad-
ko. Pisano ogdlnie, np. o rzemieslniku, ktory miat ogrod. Wyjatko-
wo zapisano krawiec lub szewc. Garbarz nie mégt mie¢ warsztatu
na ciasnej ulicy. Garbarstwo byto potrzebne i skupiato sie w nie-
ktorych miastach. W XVI w. duza produkcja skér koncentrowata
sie w wiekszych miastach (Krakéw, Poznan), ale réwniez w Sredniej
wielkosci. Bielsk Podlaski w 1580 r.miat 54 warsztaty garbarskie
(wtedy w Poznaniu 75, Krakowie 84). Duze manufaktury zaczety
dziata¢ w XVIIl w. (Warszawa 1762, Wilno 1783). Magnackie manu-
faktury produkujace skéry luksusowe zorganizowano w Korcu
(Czartoryscy), Stucku (Radziwittowie) itd. W W. Ks. Litewskim do
konca XVIIl w. dominowata produkcja regionalna warsztatéw sred-
niej i matej wielkosci, wsréd nich licznych tatarskich.

W znanym paszkwilu P. Czyzewskiego (wydania: Wilno 1617,
1640, 1643) wszyscy Tatarzy polsko-litewscy przezywani byli kozin-
cami, kozojadami i skérodubami. Ten ostatni epitet wystarczy za
wiele zrodet szczegotowych. Przezwisko powstato niewatpliwie
wczesniej, w XV-XVI w."?? Zapewne niechec i przezwiska miaty zwig-
zek z zatargami, ktore mieli wielokrotnie garbarze tatarscy z innymi
rzemiesInikami zorganizowanymi w Wilnie w cechy. Zazwyczaj doty-
czyty skupu wygarbowanych skér i ich sprzedazy na rynku, a wynika-
ty z faktu, ze do cechéw nie przyjmowano Tatarow muzutmandw'?.

Setki zachowanych inwentarzy z XVI i poczatku XIX w. w Archi-
wum ks. Radziwittow daje ogolny wglad w stan rozwoju éwczesnego

122 J. Maroszek, E. Kaczynska, Garbarstwo, Encyklopedia historii gospodarczej
Polski, t. |, red. A. Maczak, Warszawa 1981, s. 183-184; J. Turnau, Garbarstwo
na ziemiach polskich w XVI-XVIII w., Warszawa 1975; P. Czyzewski, Alfurkan
tatarski prawdziwy na czterdziesci czesci rozdzielony, wyd. A. Konopacki, Biaty-
stok 2013, s. 41, 145, 149 i in.

22| i S. Kryczynscy, Dwa dokumenty do dziejow handlu i rzemiosta tatar-
skiego w Wilnie w XVII-XVIIl w., Rocznik Tatarski, t. I, s. 449-451.
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garbarstwa. Garbarze indywidualni produkowali przede wszystkim
skory juchtowe (bydlece i konskie) i safianowe (kozie), ktére wypra-
wiano w wielu matych miasteczkach. Statut litewski z r. 1566 i tekst
Risale z r.1558 obok typowych zaje¢ dla Tatarow (hodowla, rolnic-
two, ogrodnictwo, przewoznictwo) mowig wyraznie o garbarstwie.
Przy doktadnym badaniu materiatéw z XVI-XVIIl w. mozna uchwyci¢
wystepowanie garbarstwa. Inwentarz stonimskiej ekonomii z 1673
r.wykazuje przy ul. Garbarskiej w poblizu dawnego zamku 26 parcel
i wzmiankuje, ze garbarze czynszu nie ptaca, dostarczajac wygar-
bowane skéry. Czasem garbarze przenosza sie do innego osrod-
ka. Korzystajg z ulg w nowym miasteczku, szukaja dogodniejszych
warunkow do zycia i produkgji’®*. Powtorna penetracja inwentarzy
z dobr Radziwittéw nie przyniosta nowych ustalen'®. Ciggtos¢ pro-
dukgji garbarskiej od XVI do XIX w. jest potwierdzona w miescie
Mir, potozonym przy zamku Radziwittow. Tutejsi garbarze zyli z gar-
bowania skér bydlecych, konskich i owczych. Garbowali tez skory
kozie i zwierzat dzikich (m.in. wilcze). Wiadomo, ze rycerstwo polskie
narzucato na zbroje skory rysie (nazywane czasem ,lamparcimi”), na
rece wciggato rekawice z tosiej skory. Co prawda nie ma zapisu, ze
jakis garbarz garbowat skére tosia, ale poza jakoscig nie roznita sie
ona od krowiej. Jeden z ostatnich garbarzy tatarskich — Adam Koryc-
ki — z Suchowoli na Podlasiu jeszcze po r. 1945 garbowat skory roz-
nych dzikich zwierzat (dziki, bobry, lisy, wydry, kuny, rzadko wilcze).
Kontynuowat zawod dziadka i ojca™.

W XX w. garbarstwo uwazano za zajecie honorowe, wyko-
nywane samodzielnie i fachowo. Doktadne dane, jakie w r. 1935

124 S, Kryczynski myli sie, twierdzac, ze w Gtebokim (pow. Brastaw) garbar-
stwo rozwijato sie nieprzerwanie od XVI do pocz. XX w.: S. Kryczynhski, Tatarzy
litewscy, s. 135; J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie, s. 241-245. Mozna wskazac
7-8 innych osrodkow garbarstwa tatarskiego (np. Stonim). J. Tyszkiewicz, Ta-
tarzy na Litwie, wg indeksu rzeczowego.

125 P. Borawski, Tatarzy w miastach i jurydykach Radziwittéw, ,Przeglad Hi-
storyczny”, t. 83, 1992, nr 1, s. 65-81.

126 M. Jaszczott, G. Szczepaniak, Panstwowe Muzeum Etnograficzne w War-
szawie: https://ethnomuseum.pl/blog/ historia o garbarzu w Suchowoli.
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uzyskano z Muftiatu, dowodza, ze zawdd ten zapewniat mozli-
wos¢ utrzymania wiekszej rodziny. Stwierdzono woéwczas wyste-
powanie czterech grup zawodowych: 43% rolnicy, 20% garbarze,
14% urzednicy i zawody tzw. wolne, tylko 6% ogrodnicy. Garba-
rze w Polsce miedzywojennej mieszkali w matych miasteczkach,
gtébwnie w potnocnych powiatach woj. wilenskiego. Wigksze ich
skupisko znajdowato sie w Widzach, pow. Dukszty. Wsréd innych
rzemiost wystepowali: rymarze, szewcy i kusnierze'’. Garbarstwo
byto wiec najpopularniejszym rzemiostem wsréd Tataréw na prze-
tomie XIXi XX w.

Hodowla bydta i koni stanowita podstawe gospodarki koczow-
nikow w Europie Wschodniej, Kipczakow, Kimakdéw i innych. Dla
Tatarow w W. Ks. Litewskim pozostata nadal waznym zajeciem.
Potrzeby gospodarcze tgczono z potrzebami mentalnymi, zwycza-
jem i poczuciem zasobnosci. W hodowli wystepowata swiadoma
gradacja, konie i bydto byty na pierwszym miejscu, reszta zwierzat
hodowlanych (kozy, owce, dréb, psy) na drugim. W r. 1509 wyda-
no w polskim wojsku zakaz trzymania w obozie wojskowym psow,
gdy praktyka wczesniejsza byta odwrotna. Zabierano psy na wojne
do strzezenia koni podczas wypasu i obozowiska w nocy. Tata-
rzy przy wypasaniu bydta i koni w swoich wsiach i obozach takze
postugiwali sie psami’?,

Dwa, trzy konie byty potrzebne w kazdym gospodarstwie
tatarskim. Co najmniej jeden z nich musiat nadawac sie do stuz-
by wojskowej. Dla wiasciciela stanowity réwniez zabezpieczenie
kapitatowe (sprzedaz, wymiana). W XV-XVIII stuleciu prowadzono
hodowle koni trzema sposobami: a) przy petnej swobodzie stada

127 )). Tochterman, llos¢, rozmieszczenia i struktura zawodowa Tataréw
w Polsce, ,Wiadomosci Geograficzne”, r. XIIl, 1935, nr 8-10, s. 55-59.

28 Swiadczy o tym epizod z wojny polsko-krzyzackiej 1519-1521,
(25.08.1520 r.). Noca pod Reszlem oddziat krzyzackiej konnicy zaatakowat
obozowisko Tatarow opiekujacych sie konmi jazdy. Napastnicy uprowadzili
kilkadziesiat koni, ktére po poscigu odebrano. Tatarzy zostali zaskoczeni, po-
niewaz w obozowisku nie byto psow: J. Tyszkiewicz, Ostatnia wojna z Zako-
nem Krzyzackim:15719-1521, Warszawa 1991, s. 113-114.
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(takze w zimie) i zdalnej kontroli, b) wypas polny (wprowadzanie
koni do stajni tylko zima) i c) state trzymanie koni w stajni, z wypro-
wadzaniem na pastwiska. Najkorzystniejszg byta metoda druga:
wprowadzanie koni pod dach tylko na zime'®.

Kradziez koni pozostawata stosunkowo czestym zjawiskiem,
o czym m.in. $wiadczy tekst paszkwilu Alfurkan, w ktérym wini sie
za nig Tataréw. Ogdlne spostrzezenie o koniach zapisat przebywa-
jacy w Polsce J. Ruggieri, dyplomata w stuzbie papieza Piusa V (zm.
1572),. ,Konie polskie sa roste i dobre, ale litewskie sg [od nich] dale-
ko mniejsze i stabsze od polskich”. Nie byta to rewelacja. Konfronta-
cja matych koni tatarskich z rostymi kofmi rycerskimi nastagpita juz
w bitwie pod Grunwaldem (1410). Konie hodowane przez Tataréw
nadawaty sie przede wszystkim do prac polnych i przewozu towaréw
(tzw. wozniki). Do jazdy konnej wybierano jednostki najsprawniejsze.

Dysponujac mata powierzchniag ziemi ornej i ogrodami, Tata-
rzy intensywnie je uprawiali. Do wypasu potrzebne byty taki albo
tereny nadrzeczne. Wedtug zrodet Tatarzy dysponowali nimi rzad-
ko (Minsk, Bielica, w XVII w.). tegi nadrzeczne interesowaty ich
takze ze wzgledu na mozliwos¢ uzyskiwania kory debowej, nie-
zbednej do ,debienia” skor. W lustracjach miasteczek wyliczano
powierzchnie pol i ogrodow, kwestie tak pomijano. Zapewne byto
przyjete, ze wypas odbedzie sie zwyczajowo na nieuzytkach i tere-
nach przylesnych.

Pomijajac sprawy traktujgce o potrzebnych zabiegach i umie-
jetnosciach przy hodowli koni, nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na
dwa zjawiska. Organizowanie wyspecjalizowanych targéw kon-
skich (ustalone miejsca i terminy handlu) oraz niezbedna potrze-
be opieki nad chorymi kofmi. Dla wtasciciela zdrowie i sprawnos¢
zwierzecia byty istotne przy wykonywaniu pracy oraz przy wycenie

129 A. Botdyriew, Equus polonus. Kon w wojsku polskim w XVI w., Piotrkéw
Trybunalski 2016, Rozdz. Hodowla, s. 13-49. Por. K. Dorohostajski, Hippika to
Jjest ksiega o koniach ..., wyd. K.J. Kurowski, Krakéw 1861 i in. Por. Z. Sawicka,
Kon w zyciu szlachty w XVI-XVIII w., Torun 2005.

130 ). Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie, s. 252-253.
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i sprzedazy. W czasach staropolskich wystepowali weterynarze, na
terenie W. Ks. Litewskiego nazywani jednoznacznie ,konowata-
mi”. Handlem konmi zajmowali sie na Litwie takze Cyganie, maja-
cy przywileje uzyskane od Radziwittow nieswieskich. Ale w wielu
litewskich miastach i osadach jako specjalisci od leczenia koni
wystepowali wytgcznie Tatarzy. Tylko w stajniach krolewskich (Kny-
szyn) byli zagraniczni masztalerze. P. Czyzewski w swoim paszkwilu
napisat stosunkowo doktadnie o metodach leczniczych (okadza-
nie, zamawianie) ,starego Jabtonskiego w Pienkiniszkach, ktory
konie sprawuje i leczy"™'. Informacja jest tendencyjna i niepetna.
Okadzanie mogto przekonywac wtasciciela konia; sam kon musiat
by¢ wyleczony innymi zabiegami. Gdyby Jabtonski nie umiat wyle-
czy¢, whasciciele poszliby do innego konowata.

Jeden z ordynatow Nieswieza wydat w XVII w. pozwolenie na
odbywanie nieopodal regularnych targéw konskich pod Mirem:
9 maja i 6 grudnia. W tamtejszym kosciele parafialnym pod wezwa-
niem sw. Mikotaja Cudotworcy znajdowat sie obraz sw. Antoniego,
patrona rzeczy zaginionych. W XVII-XVIII w. obwieszano go wota-
mi przedstawiajgcymi konie. Konie byly przedmiotem ozywione-
go handlu, wymiany i kradziezy. O kradzieze i oszustwa oskarzano
Cygandw, zamieszkujacych tutaj od XVI w. W Mirze mieszkali wéw-
czas, w w. XVII-XVIII, Tatarzy (konowatowie) leczacy konie. Uczestni-
czyli przy transakcjach sprzedazy koni, sprawdzajac i oceniajac stan
fizyczny oraz wiek zwierzat; udzielali porad leczniczych. W rejestrze
mieszczan mieszkajacych w Mirze w 1705 r.zanotowano imien-
nie dwdch konowatéw: Sopara Boraczynskiego ,Tatarzyna kono-
wata” oraz Romana Konowata na ul. Zautek, ktory nadal mieszkat
tutaj w 1720 r.W rejestrze mieszkancow w 1712 r.przy ul. Gtuchej
Tatarskiej wystepuje trzeci specjalista, Mikotaj Konowat. Tak wiec
w pierwszej ¢wierci XVIII w. mieszkato w Mirze réwnoczesnie dwoch
weterynarzy. Niektdrzy z nich zmieniali miejsce zamieszkania'®.

131 P. Czyzewski, Alfurkan, s. 136.
132 ). Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie, rozdz. X.
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O starannej hodowli koni i ich selekcji do réznych zajec nale-
zatoby pisa¢ osobno. Typowanie konia pod siodto, do pracy na
roli czy chodzenia w zaprzegu, przy przewozie towaréw. Z regu-
ty wybierano i przygotowywano do transportu wozowego silne
i spokojne konie, okreslane jako ,wozniki”, zazwyczaj zaprzegnie-
te do wozu w parze. Przy duzych ciezarach (np. armaty) z przodu
doprzegano trzeciego konia. Tatarzy lubili hodowac konie i dawato
to dobre efekty. Do putkow utanskich w Rzeczypospolitej miedzy-
wojennej kupowano mtode konie od hodowcéw, ktérzy prezento-
wali je tzw. komisji remontowej. Zasiadali w niej oficerowie z put-
kéw jazdy, oceniajacy, ktére zwierzeta nadaja sie do stuzby woj-
skowej. Wedtug mjr. Zygmunta Augustowskiego, cztonka komisji
remontowych sprzed r.1939, najlepsze konie przyprowadzali
hodowcy, ktdrzy byli Tatarami':.

133 Wywiad z mjr. Zygmuntem Augustowskim przeprowadzitem w maju

1990 r. Zob. tez W. Hofman, Hipologia. Podrecznik dla oficeréow kawalerii i ar-
tylerii, t. Il, Grudzigdz 1932. Por. takze szkic: PrzewoZnicy, ponizej.
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3. Przewoznicy tatarscy na szlakach handlowych
w XVI-XVII w.

Maciej z Miechowa stwierdzit w Opisie Sarmacji europejskiej i azja-
tyckiej (Krakéw, 1517): ,W W. Ks. Litewskim sg koto Wilna Tatarzy
i majg wtasne wsie. Uprawiajg ziemie tak jak my, pracuja i przewo-
73 towary". Stanistaw Kryczynski, w swojej syntezie o historii i kul-
turze Tataréw litewskich wyrdznit siedem rodzajow ich dziatalnosci:
1) stuzba wojskowa w kawalerii, 2) hodowla bydta i koni, 3) fur-
manstwo, 4) stuzba goncza i pocztowa, 5) garbarstwo, 6) ogrod-
nictwo oraz 7) stuzba ttumaczy i pisarzy arabskich (tj. piszacych po
arabsku) dla krolow'4.

Tak wiec, autor pierwsze miejsce wsrdd uprawianych zawodow
oddaje stuzbie wojskowej w kawalerii. Stwierdza nawet z przesada:
,Potomkowie koczownikéw stepowych, przywigzani catg dusza do
konia, stuzyli wytacznie w kawalerii”. Jak kazde stwierdzenie kate-
goryczne nie jest ono w petni prawdziwe. Sprzezenie zycia Tatara
z wiasnym koniem, czesto hodowanym od matego zZrebaka, byto
jednak nagminne, czeste i nierozerwalne.

Oczywiscie potrzeby gospodarcze i codzienno$¢ wymuszaty
staranng opieke nad zwierzeciem; czesto w trudnych warunkach,
przy zagrozeniu zycia, daleko od rodzinnych stron i przy nadmier-
nym wysitku. Sadzimy — czego S. Kryczynhski wyraznie nie napisat —
ze los konia i jego wiasciciela taczyt obu nierozerwalnie, az do kon-
ca wspolnej pracy czy walki. Dobrze utozony kon (stowo ,wytre-
sowany” nie oddaje wszystkiego), wyhodowany i nauczony przez
wiasciciela, byt jego przyjacielem, rozumiejgcym bez stow nastroj,

134 S, Kryczynski, Tatarzy litewscy. Proba monografii historyczno-etnograficz-
nej, Warszawa 1938 (jako t. Ill ,Rocznika Tatarskiego”), s. 117-142.
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dazenie czy rado$¢. Wystarczato dotkniecie badz wypowiedziane
hasto. W rezultacie porozumienie miedzy cztowiekiem i wyhodo-
wanym przez niego koniem mogto by¢ petniejsze anizeli z psem,
poniewaz od konia wymagato sie wiecej ukierunkowanego wysitku
fizycznego, docelowej wspotpracy na wojnie lub w manewrze ciez-
kiego wozu na ztej drodze albo w strumieniu. Badacze wojskowo-
$ci przywiazujg wage do okreslonej tresury ciezkiego konia bojo-
wego™>. Kon tatarski podlegat innej nauce, nie tak sitowej i nie tak
brutalnej. Powinien radzi¢ sobie w terenie, czesto na bezdrozach,
albo przeciwnie, na tzw. trakcie, gdzie byty gtebokie koleiny, state
kamieniska i zagtebienia z woda.

Tatarzy hodowali tez konie na sprzedaz, wyrabiajac u nich poza-
dane cechy postuszenstwa i wytrzymatosci w wysitku. Jeszcze w XVI
w. hodowla koni pozostawata osobng gatezig gospodarstwa Tata-
row w W. Ks. Litewskim. Zanik hodowli koni na sprzedaz w XIX-XX w.
zostat spowodowany silnym rozdrobnieniem witasnosci gruntowej,
w ktorej brakowato ziemi na uprawe i hodowle duzych zwierzat jed-
noczesnie™s. W pdzniejszym okresie w sprzedazy koni pod siodto
i do zaprzegu brali na Ukrainie udziat takze polscy Ormianie. Tutaj
zresztg od XV w. (np. we Lwowie) formowaty sie duze karawany
kupieckie jadace na Wschéd. Na ich czele stawali czesto Ormianie,
petnigc role tzw. karawanbaszy, tj. szefa karawany.

Wymagania i oczekiwania jezdZzca-wojownika od wierzchow-
ca nie wykluczaty formowania u niego réznych cech i sprawnosci.
Niektdre byly ze soba sprzeczne. Sadzimy, ze przed kupnem konia
dokonywano réznych sprawdzianow jego mozliwosci i szybkosci

135 K. Dorohostajski, Hippika to jest ksiega o koniach [...], wyd. K.J. Turowski,
Krakéw 1861; por. interpretacje: A. Botdyriew, Equus polonus. Kori w wojsku
polskim w XVI wieku, Piotrkéw Trybunalski 2016, rozdz. Hodowla, s. 13-40,
rozdz. Tresura, s. 41-66. Por. tez: Z. Sosnowski, O koniu w Polsce, Warszawa
1912.

136 S, Kryczynski, Tatarzy litewscy, s. 127; M. Nagielski, Wptyw Orientu na sta-
ropolskg sztuke wojenng XVI-XVII w. [w:] Staropolski oglgd swiata. Rzeczypo-
spolita miedzy okcydentalizmem a orientalizmem, t. 1, F. Wolanski, r. Kotodziej,
Torun 2009, s. 77-96.
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reakcji na hasto czy znak. Tak musiato by¢ na targach konmi w Mirze
(w XVI-XVII w.). Nie przypadkowo mieszkato tutaj stale kilku Tata-
row, tzw. konowatéw leczacych konie™. Kon tatarski, od samego
poczatku pobytu Tataréw (Kipczakéw) na Litwie, dobrze petnit rozne
funkcje i obowigzki. Wywodzit sie on ze stepdw euroazjatyckich, byt
stosunkowo niski, nieduzy, i zapewne mozna poréwnywac go z dzi-
kim koniem Przewalskiego (Azja Centralna) czy europejskim tarpa-
nem. Konia ,transportowego”, by¢ moze skrzyzowanie z koniem
owczesnym ,europejskim”, co najmniej od XV w. okreslano ,woz-
nikiem”. Nazwa wskazuje, ze chodzito tutaj o wiekszo$¢ hodowa-
nych wowczas koni w Polsce i Litwie, niestuzacych do jazdy pod sio-
dtem. Nikt z badaczy nie prébowat doktadniej zgromadzi¢ wiedze
o koniach pociggowych, przeznaczonych do wozéw z towarami lub
zaopatrzeniem wojsk na wyprawie wojennej, ktére byly wyraznie
innego rodzaju niz wierzchowce dla wojownikéw. Pewne ustalenia
dokonane zostaty w tym zakresie stosunkowo niedawno2.
Mtodego konia do przewozu towardw i ciezkich pakunkow
nalezato wdrozy¢ do obowigzkéw stopniowo i pod nadzorem.
Ustalono, ze woznik ciagnat woz obcigzony przecietnie 250-kilo-
gramowym tadunkiem. Konie wysokie, mierzace w ktebie 110-
130 cm, uzywano do juczenia, co stosowano na dalekich trasach
w Azji. Mogty by¢ takze zaprzegane do wozdéw. Niski kon (tzw.
mierzynek) byt mocny. Nadawat sie na site pociggowa w wojsku
(tabory) i ogolnie w transporcie. Duze wozy, z duzg fadownoscia,
ciggniete byty przez cztery wozniki. Wozy taborowe przy obciaze-
niu do 500 kg najczesciej przez trzy konie. Wyjatkowo do duzych
ciezardéw Tatarzy zaprzegali cztery lub szes¢ woznikéw (Alfurkan,
p. 16). Na wyprawach wojennych wszystkie konie nalezato oszcze-
dzac¢ od zbytecznego wysitku. Armaty ciggniete byty z reguty przez
trzy konie: jeden z przodu i za nim para. Nie ma pewnych danych,

37 Por. J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce, Warszawa 1989, s. 266—
278 i in.

138 A, Botdyriew, Equus polonus. Kort w wojsku polskim w XVI wieku, Piotrkdw
Trybunalski 2016, rozdz. 5 Wozniki, s. 123-142.
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jakiego typu uprzeze uzytkowano w transporcie handlowym, przy
przewozie towaréw i pakunkow. Nie wiadomo gdzie i kiedy prze-
woznicy tatarscy stosowali uprzaz chomatowa, a kiedy szorowa.
W taborach wojskowych stosowano uprzaz kombinowana: dwa
konie z chomatami zaprzegano do wozu, trzeci kon, dofaczony
z przodu, powinien mie¢ szory. W transportach, ktére wyruszaty
na odlegtosci kilkuset kilometréw, trzeba byto duzego doswiad-
czenia przewoznikoéw i organizatoréw konwoju, dostosowywania
sie do warunkow i sprawnosci koni, ktorymi dysponowano. Zakup
nieznanego konia na trasie byt ryzykowny.

Przez cate Sredniowiecze i czasy nowozytne przewdz towarow
odbywat sie albo droga wodng, albo drogami publicznymi, czesto
czesciowo (niewystarczajaco) przystosowanymi do ozywionego
ruchu wozdéw z obcigzeniami. W W. Ks. Litewskim istniaty pewne
grupy bojaréw majacych obowigzek utrzymywania mostéw w sta-
nie uzywalnosci, ich reperacji lub przebudowy (np. na wiosne, po
sptynieciu kry). W petnym $redniowieczu najwazniejsza role petnit
transport kotowy, czyli przew6z pakunkow i towaréw wozami'™e.

Tatarzy na Litwie dysponowali roznej wielkosci majatkami ziem-
skimi, rolg, takami i ogrodami. Hodowali konie rozmaitego typu.
Wsrod nich duza grupe stanowity pociggowe wozniki. Mieszkajac
w poblizu Wilna i innych wiekszych miast, Tatarzy organizowali sp&tki
zajmujace sie przewozem towardw. Czesto byty to ptody rolne i jarzy-
ny. Wiekszo$¢ mieszkancéw miast i miasteczek kupowata wszystkie
jarzyny codziennie na targowiskach. Tam zaopatrywat sie tez dwor
krolewski, jezeli przebywat w Wilnie. W Krakowie byto podobnie,
Swieze produkty na potrzeby dworu kupowano na targach. Krélowa
Jadwiga w ostatnich latach XV w. polecata np. kupowac dla siebie
na targowisku $wiezo zebrane poziomki lesne. Statut litewski w 1566
r.stwierdzat, ze wielu Tataréw zajmuje sie na Litwie ,furlonem” (prze-
wozem), garbowaniem skor, ogrodnictwem i handlem bydta™®.

139 J. Tyszkiewicz, Tatarscy goricy w stuzbie Jagiellonéw [w:] tegoz: Tatarzy
w Polsce i Europie, Puttusk 2008, s. 163 nn.

10 S, Kryczynski, Tatarzy litewscy, s. 127.
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W XVI-XVIII w. Tatarzy opanowali prawie catkowicie przewéz
wyrobow, towarow oraz zywnosci na terenie W. Ks. Litewskiego
i Ukrainy. ,Rachunki dworu krolewskiego” z potowy XVI w. dobit-
nie pokazuja kluczowa role przewoznictwa tatarskiego na ustugach
krolow. Dopiero w XVII i XVIII w. konkurencje dla nich zaczeli rozwi-
ja¢ furmani i przewoznicy zydowscy. Dawne ksiegi wydatkéw mia-
sta Wilna z XVII w. sg petne informacji o wypfatach dla Tataréw za
petnienie roli goncéw, pocztowcdw i postancéw ,do specjalnych
poruczen”. Zadna poczta prywatna czy panstwowa nie istniata. Sta-
g facznos¢ miedzy wiekszymi miastami — np. Kownem i Wilnem
— utrzymywali Tatarzy™'. W XVI w. krélowie czesto zlecali im prze-
wozenie zaopatrzenia dla wojska (kule armatnie, proch) albo np.
opieczetowane worki ze $wiezo wybitg moneta. Krolestwo Polskie
zmagato sie wowczas z naptywem fatszywej monety ze Slaska i Prus
krzyzackich (ksiazecych od 1525 r.). Gdy byta potrzeba, w latach
1553-1559, Tatarzy przewozili budulec i wyposazenie wnetrz przy
rozbudowie zamku w Wilnie'*2, Obroty handlowe poszczegélnych
tatarskich spotek przewozowych byly duze. Niekiedy dostaw-
cy tatarscy chcieli unikna¢ optat targowych, ttumaczac sie swoim
potozeniem prawnym (bliskim szlachectwa). Przedsiebiorcy tatarscy,
wywodzacy sie z grupy tzw. Tataréw hospodarskich, starali sie wyko-
rzysta¢ rézne niejasnosci w uprawnieniach i obowigzkach wobec
panstwa. W r. 1552 krél Zygmunt Il August nakazat wszystkim Tata-
rom z Trok regularnie ptaci¢ podatki od prowadzonego handlu (tzw.
serebszczyzne), co zostato potwierdzone takze przez krola Stefana
Batorego. Czyli nieprawidtowosci nie zostaty szybko wyrugowane.
Tatarzy dobrze zarabiali, przywozac z Trok jarzyny, w tym popularne
i smaczne ogorki trockie, uprawiane w Trokach przez Karaiméw.

1S, Kryczynski, Tatarzy litewscy, s. 132; por. J. Tyszkiewicz, PrzewoZnicy ta-
tarscy w handlu wschodnim Polski i Litwy w XVI do pocz. XVII w. [w:] tegoz,
Tatarzy w Polsce i Europie, s. 179 nn.

2 Rachunki dworu krélewskiego 1544-1567, wyd. A. Chmiel, Zrédta do hi-
storii sztuki i cywilizagji w Polsce, t. |, Krakow 1911, s. 29-29; Al Furkan praw-
dziwy na czterdziesci czesci rozdzielony, ed. A. Konopacki, Biatystok 2013,
s. 126-127.
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W anonimowej relagji, tzw. Risale z r.1558, jaki$ Tatar z Litwy
informowat suttana twierdzac: ,Nasi wspdtwyznawcy, ktorzy miesz-
kaja w miastach [...] musza optaca¢, czy od swoich rzemiost czy tez
innych zatrudnien, ustanowione podatki [...]. Oni [tj. Tatarzy] zwykle
trudniag sie wyprawianiem safianu, uprawa ogrodéw, handlem koni
i furmanstwem. Kupiectwem zas, czyli sprzedaza towardw nikt sie nie
zajmuje, tylko [ci, co mieszkaja] w stronach blizszych Krymu, gdzie
niektorzy furmani przywoza stamtad rozmaite wyroby tureckie:
materie, ptétno, chustki, reczniki, pasy i te [towary] sprzedajg wspot-
wyznawcom swoim i innym, nie ptacac za to nic do skarbu”. Mozna
wiec stwierdzi¢ przywozenie catych partii towaréw przez indywidu-
alnych woznicéw i uczestnikow karawan kupieckich, Tatarow miesz-
kajacych na Podolu albo w Kijowie. Mogli to by¢ zreszta cztonkowie
karawan organizowanych przez kupcéw tureckich i Ormian, pod-
danych polskich badz tureckich. Udziat w nich Ormian Iwowskich
byt przez dtugie wieki stata praktyka, bez wzgledu na pochodzenie
towarow i punktéw docelowych ich dostarczania. Wiadomo zreszta
o grupach Tataréw osiadtych w niektorych miastach na Wotyniu™:.

Przewoznicy tatarscy poruszali sie po trasach o dalekim zasie-
gu. Gtéwny szlak ladowy z Krymu, okreslany w zrédtach ,droga
tatarska” (via tatarica), biegt z Kamienca Podolskiego na potudnie.
Tedy naptywaty towary wschodnie z miast krymskich i Stambutu
do Kamienca i Lwowa. Przewozono je do Jarostawia, skad wiezio-
no je do Krakowa, Poznania, Lublina i Gdanska. Z Lublina wazny
szlak prowadzit do Brzescia nad Bugiem, Wilna albo bezposrednio
na pdétnocny-wschéd, do Minska, Smolenska, Tweru i Moskwy™4,

43 M. Muchlinski, Zdanie sprawy o Tatarach litewskich przez jednego z tych
Tataréw ztozone suttanowi Sulejmanowi w 1558 roku, Teka Wilefska, 1858,
nr 4, s. 263-264; Zapisy Sqdu Duchownego Ormian miasta Lwowa za lata
1564-1608 w jezyku ormiansko-kipczackim, opr. E. Tryjarski, Krakéw 2017,
s. 25-28, et passim.

1“4 A Dziubinski, Na szlakach Orientu. Handel miedzy Polskg a Imperium
Osmariskim w XVI-XVIIl w., Wroctaw 1997, s.16-66, mapy. Akty izdawajemy-
je Wilenskoju Archieograficzeskoju Komisieju dlja razbora driewnich aktow,
t. XXXI, Wilno 1906, nr 18, s. 114, nr 92, s. 139-140, nr 96, s. 144-145 i in.
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Majac kontakty i znajac jezyk turecki (niektorzy takze arabski),
Tatarzy litewscy obstugiwali ladowe odcinki szlakow na Krym, do
Biatogrodu i Suczawy. Mogli tez czeka¢ na towary we Lwowie,
Jarostawiu czy Lublinie. Konwoje z towarami wschodnimi musia-
ty tutaj zmieni¢ przewoznikéw, czekajacych z wypoczetymi konmi
i posiadajacych dobra znajomos¢ drég przez Polske i W. Ks. Litew-
skie. Tatarskie grupy przewoznikéw, woznicdw i zbrojnej ostony
byty zorganizowane i czekaty na przekazanie towarow. Tatarzy
uczestniczacy w tych dtugich podrézach mieszkali pod Wilnem,
w Minsku i wielu mniejszych miejscowosciach. Wspolnie obstugi-
wali przewdz na dtugich trasach: Moskwa, Minsk, Mohylew, Brzes¢,
Warszawa, Poznan, Frankfurt nad Odrj itp.

Wartos$¢ towardw wieziona z Krymu lub Stambutu byta duza.
Dochodzito do ostrej rywalizacji pomiedzy kupcami i przewoznika-
mi. Wspomnie¢ mozna o jednym z konfliktow, jaki zaistniat miedzy
przewoznikami tatarskimi i wtadzami miasta Minsk. Tatarzy zosta-
li oskarzeni przez konkurentow. Wtadze miasta Minsk zatrzymaty
kawalkade wozow z towarami i dokonaty aresztowania. Byto to
w r. 1592, gdy llja tukaszewicz, ziemianin tatarski z powiatu wilen-
skiego prowadzacy przedsiebiorstwo przewozowe, wystat swoich
ludzi, zeby przejechali z towarami przez Minsk i jechali dalej. Wie-
ziono towary tranzytowe do Wilna. Dalsza droga ludzi tukaszewi-
cza biegta do Grodna i dalej do Poznania. Zatrzymanie transportu,
nawet tylko na dwa dni, przynosito szkody tukasiewiczowi, korzy-
$ci zas konkurencji, ktora byta w zmowie z urzednikami mifnskimi.

Tatarzy w XVII w. opanowali przewozy tranzytowe przez cate
terytorium W. Ks. Litewskiego w oparciu o trzy osrodki, gdzie mie-
li swoje zaplecza logistyczne: Wilno, Minsk i Grodno. Stad jechali
przede wszystkim do Lublina, Brzescia i Poznania. Na dtugiej trasie,
z Moskwy przez Smolensk do Wilna czy Brzescia, musieli niewat-
pliwie wymieniac konie i przepakowywac towary. Miedzy spedyto-
rami toczyta sie rywalizacja. Np. Sulejman Achmieciewicz z Sorok
Tataréw (pod Wilnem) zostat wynajety przez spedytora Stepana
Mahilewca w Lublinie (1594). Miat przewiez¢ towary trasa Lublin—
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Minsk—-Mohylew. Miasto to, potozone na wschodnich rubiezach
W. Ks. Litewskiego, stanowito wezet drozny dla miedzynarodo-
wych powigzan handlowych. Stamtad woznice Stepana Mohilewca
lub inni mogli jechac dalej, czy przez Smolensk do Moskwy, czy do
Inflant, zapewne do Rygi. W XVII-wiecznej Rydze mieszkali Ormia-
nie, ktérzy mieli staty kontakt ze Lwowem'™>.

Po zawarciu traktatu polsko-tureckiego w r. 1533 przez Zyg-
munta | Starego i Smierci nieprzyjaznego Polsce hospodara mot-
dawskiego Piotra Raresza, kupcy tureccy (roznej narodowosci:
Turcy, Grecy, Ormianie) przyjezdzali ze wschodnimi towarami do
Kamienca Podolskiego lub Lwowa, skad jechali na zachéd, do Kra-
kowa, Poznania i Niemiec. Stwierdzono, ze najaktywniejszy tranzyt
na wschod, az do Moskwy, prowadzit wowczas, jak wspomniano
wyzej, przez Lublin, Brzes¢, Minsk, Mohylew lub Witebsk i Smo-
lensk. Obstugiwali go Tatarzy litewscy i mieszczanie z Mohylewa,
poniewaz w r.1514 Litwa stracita Smolensk na rzecz Wielkiego
Ksiestwa Moskiewskiego.

Przewoznicy z Mohylewa uczestniczyli w obstudze dalekiego
transportu z Lublina do Inflant i Moskwy. W trzeciej ¢wierci XVI w.
przewiezli na tej trasie ok. 25% masy towarowej. Przewoznicy
z innych miast stanowili wiec blisko 75% wszystkich spétek prze-
wozowych lub mniej, ale z przewazajagcym udziatem we wszyst-
kich transakcjach transportowych. 14 marca 1599 roku, na minskiej
komorze celnej zatrzymano konwdj kupiecki prowadzony przez
Tataréw z débr ksiecia Krzysztofa Radziwitta i ksiecia Konstante-
go Ostrogskiego, mieszkajacych formalnie w jurydykach minskich.
Obie grupy jechaty na jarmark w Kopylu, Stucku i Pinsku. Prze-
woznicy odmoéwili zaptacenia naleznych optat, powotujac sie na
.dawne przywileje” hospodarskie. Gdy wozny sadu minskiego proé-
bowat wyegzekwowac naleznos¢, Tatarzy obu mocodawcédw soli-

45 ). Tyszkiewicz, Uwagi o transporcie w handlu tranzytowym przez Polske
( Litwe w XVI w. [w:] Handel Mazowsza w epoce staropolskiej. Perspektywy
rynkéw lokalnych, regionalnych i miedzynarodowych, red. H. Samsonowicz,
R. Lolo, Puttusk 2008, s. 16-18.
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darnie zagrozili zbrojnym oporem, poniewaz kawalkada wozdéw
miata swoja zbrojng ostone, a przedstawiciele spedytoréw byli
rowniez dobrze uzbrojeni. Zadowolono sie spisaniem sprawy, kté-
rej zakonczenia nie znamy'#.

Znaleziska numizmatyczne z tej epoki (tzw. skarby) tylko
czesciowo potwierdzajg zarysowany obraz. Znane sa XVI-, XVII-
-wieczne skarby srebrnych monet polskich, zakopane i znalezione
w Anatolii. Dowodzi to oczywiscie o nabywaniu tutaj przez obywa-
teli Rzeczypospolitej atrakcyjnych towarow, ktore wieziono péz-
niej do Lwowa. Niestety, ztotych monet tureckich, ktére mozna
wigzac z duzymi transakcjami towaréw ze Wschodu, odnaleziono
dotad jedynie kilkanascie. Bylty prawdopodobnie wtasnoscig kup-
codw jadacych (lub wracajacych) z Ankary, Aleppo lub Stambutu,
albo przewoznikéw czy ostony zbrojnej, ktérej wyptacono nalez-
nos$¢ takze monetami tureckimi. Pojedyncze ztote monety tureckie
w skarbach ukrytych w okresie 1598-1641 (Reszel, Mitomtyn, Nowy
Dwor — w dwczesnych Prusach Krélewskich) wskazywaty kierunek
nabywania towarow ze Wschodu. Dwie ztote monety stwierdzono
w skarbach: (ukryty po r. 1625) koto Ktecka i w Gnieznie (ukryty po
r.1641, z duza masa srebrnych monet)'¥’. Zadna moneta turec-
ka nie zostata zabrana przez przewoznikdéw tatarskich na Litwe.
Chciano zapewne unika¢ posrednika, ktory miatby wycenic jej war-
tos¢ w kursujacej monecie groszowej (srebrnej).

Tylko skarb z Gniewczyny Trynieckiej (woj. przemyskie), w roku
1893 odkryty przypadkowo na tace, daleko od osiedli, jest dowo-
dem na zawieranie powaznych transakcji handlowych. Miejsce zna-
lezienia sugeruje dokonywania tutaj transakcji w handlu bydtem.

6 H. towmianski, Struktura gospodarcza Mohylewa w czasach pomiary
wtdcznej [w:] Studia z dziejéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Poznan 1983,
s. 459-501. Obliczono, ze w 1583 r.z transportu utrzymywato sie w Mohyle-
wie okoto 200 woznicéw, w tym Tatarzy byli w mniejszosci. Por. tez: S. Wy-
stouch, Uwagi o przyczynach rozwoju Mohylewa w XVI i XVIl w., Wiadomosci
Studium Historii Prawa Litewskiego USB, t. |, Wilno, s. 231-367.

7 M. Meclewska, A. Mikotajczyk, Skarby monet z lat 1500-1649 na obszarze
PRL. Inwentarz, Warszawa 1983; passim.
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W XV-XVIII w. pedzono z Motdawii i Wotynia duze stada bydta
szlakiem podkarpackim na Slask i dalej. Znaleziono dobrze zacho-
wany woreczek upleciony z wtosia konskiego, zawierajacy szesna-
scie tureckich monet ztotych i 152 srebrne monety réznych stem-
pli, wybitych przed 1615 r. Niestety, nie wszystkie legendy (napisy)
na monetach tureckich odczytano, co pozwolito caty skarb zadato-
wac tylko w przyblizeniu na lata ok. 1615-1650. Jego witascicielem
mogt by¢ kupiec (np. Ormianin) z Ukrainy, takze Tatar, obywatel
Rzeczypospolitej, jadacy z towarami z Turcji i monetami przygo-
towanymi do wyptaty. Skarb z Gniewczyny stanowi dowod na
krzyzowanie sie gtdbwnych tras handlowych prowadzacych z Turgji
wzglednie Motdawii do Polski. Tedy, Podkarpaciem na Slask i dale;]
na zachdd, przez kilka wiekéw prowadzit gtéwny szlak przepedu
wotdw na sprzedaz',

Stada wotéw przejmowaty pod Przemyslem inne zespo-
ty kupieckie, dysponujgce wtasnymi poganiaczami; jednocze-
$nie dokonywano etapowych rozliczen. Monetami, ktére ukryto
w Gniewczynie, zaptacono albo za prace poganiaczom i pastu-
chom, albo raczej wtascicielowi duzego stada, ktore zostato dota-
czone do zwierzat wypasanych wczesniej na Ukrainie, Podolu,
Wotyniu czy pod Kijowem. Spod Przemysla potgczone stada pope-
dzono jak inne na Slask lub dalej. Handlem stad bydta Tatarzy sie
nie zajmowali.

18 ). Baszanowski, Z dziejéw handlu polskiego w XVI-XVIIl w. Handel wotami,
Gdansk 1977; ). Tyszkiewicz, Z Motdawii na §lqsk. O handlu polskim z XIV i XV w.,
.Viae Historicae”, AUW, nr 2306, Historia CLIl, Wroctaw 2001, s. 479-488.
Pozostawienie w ziemi skarbu o duzej wartosci nabywczej moze wskazywac,
ze jest Sladem jakiejs akcji kryminalnej. W Karpatach Wschodnich grasowaty
w XVI-XVII w. duze bandy rozbdéjnikdw. Por. prace U. Krzywdy-Janickiej i in.
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4. Wyprawa z Krymu po jasyr -
pod Lide, Kleck i NieSwiez (1506 r.)

Centralnie potozone ziemie W. Ks. Litewskiego rozciggaty sie pomie-
dzy dwoma duzymi rzekami, ptynacymi w przeciwnych kierunkach.
Niemen ptynat na zachdd, do Morza Battyckiego. Od wczesnego
Sredniowiecza Prype¢, zmierzajacy na wschod wazny doptyw Dnie-
pru, stanowit waznga arterie handlowa dla Rusi dzielnicowej. Rzeka
ta taczyta Rus z Mazowszem i ziemiami dorzecza Wisty. Szlak wod-
ny — Dnieprem i Prypecig — byt wykorzystywany od X| w. Pas ziem
potozony miedzy Niemnem i Prypecig dostat sie pod panowanie
litewskie w poczatkach XIV w. Wtedy ustalita sie tutaj strefa litew-
skiego wtadania. Na potudniu, srodkowe i dolne dorzecze Dniepru
podlegato Ordzie (Czernihow, Kijow, Perejastaw). Wotyn dtugo nale-
zat do strefy tatarskiej i niezaleznie od zasiadajacych w tucku ksigzat
litewskich ptacit danine Tatarom.

Po $mierci ksiecia Zygmunta Kiejstutowicza (1440) Kazimierz
Jagiellonczyk nadat jego synowi Michatowi potudniowa czes¢ ksie-
stwa trockiego. Po bezdzietnej Smierci Michata Zygmuntowicza (1452)
dobra przejat krol. Dopiero krél Zygmunt August kompleks débr klec-
kich przekazat (ok. 1560) Michatowi Czarnemu Radziwittowi. Przyle-
gaty one od potudnia do radziwittowskich dobr w Nieswiezu i Mirze.
Kleck zbudowano nad rzeka tania, doptywem srodkowej Prypeci. Mia-
steczko przylegato od potudnia do zamku, z wysoko podsypanymi
watami na konstrukgji z belek i gtazdéw narzutowych, pokrytymi ziemia
i darnina. W poczatkach XVI w. na terenie zamku znajdowaty sie tylko
drewniane budynki i studnia, statej zatogi w nim nie byto™. Miasto

A Jelski, Kleck, Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego, t. IV, 1883,
s. 122-123. Liczby dotyczace bitwy pod Kleckiem 5 sierpnia 1506 r., s mylne.
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byto réwniez drewniane, ale miato murowany kosciét parafialny z w.
XV, zapewne fundacji Witolda. Przez Kleck prowadzita droga z pot-
nocy na potudnie, z Nowogrodka i Nieswieza. Ze wschodu trakt szedt
z Minska, przez Stuck, na zachod do lwacewiczy i Berezy.

Kleck powstat na krawedzi pasa wzniesien, jakie ciagna sie od
wschodu na zachdd, czyli tzw. Grzedy Kopylskiej, z ktorych najwyz-
sze siegaja blisko 250 m n.p.m. tan i jej doptyw, Cepra, wyztobity
wawozy ciggnace sie od zamku na potudnie. Na wzgorzach, na
zachdd od Klecka, byty lasy, natomiast na wschodzie, gdzie teren
sie obnizat, taki i pastwiska. kan, ptynaca z poétnocy na potudnie do
Prypeci, miata dlugos¢ ok. 80 km. Brzegi jej byty bagniste i trudne
do przebycia nawet dla lekkich koni Tataréw krymskich. Napast-
nicy, rabujacy lepiej zagospodarowane i ludniejsze ziemie (Stuck,
Nieswiez, Mir i sasiednie), docierali tutaj z potudnia. W poczatku
XVI w. wyprawy krymskie korzystaty ze sprawdzonych przepraw
przez Prypec srodkowa koto Patrykowa, zeby stad rozjezdzac sie
na zachdd i potnoc. Przy nizszym stanie wod Prypeci mniejsze
oddziaty mogty na odpowiednich koniach ryzykowac przeprawe
koto Turowa'™®.

Latem 1502 i 1503 r. Tatarzy krymscy, jadacy na pdétnoc przez
potudniowe ziemie moskiewskie dziatem wodnym miedzy Dnie-
prem i Doncem, po uzgodnieniu napasci z moskiewskim Iwanem lIl,
rabowali z zaskoczenia Wotyn i daleko na pétnocy, za Prypecia,
ludne okolice Nieswieza, Stucka, Kopyla i Klecka. W r. 1505 zagony
tupiezcze syndéw chana krymskiego Mengli Gireja dotarty nawet
pod Minsk, Potock i Witebsk™".

Nalezy je zmniejszy¢ zapewne trzykrotnie; J. Tegowski, Pierwsze pokolenia Gie-
dyminowiczéw, Poznah 1999, s. 224-226: Michat Zygmuntowicz.

0 Por. mape historyczna: Grodeckiego-Pograbka, skala 1:2 600 000, z XVI w.
[w:] Polonia. Atlas map, red. J. Ostrowski, Warszawa 2005, mapa nr 3; S. Wy-
stouch, Postugi komunikacyjne w miastach W. Ks. Litewskiego na prawie mag-
deburskim do pot. XVI w., Wilno 1936.

51 K. Putaski, Stosunki z Mengli Girejem chanem Tataréw perekopskich
(1469-1515). Akty i listy, Krakéw 1881, s. 81-82; M. Plewczynski, Wojny i woj-
skowosc polska w XVI wieku, t. | (lata 1500-1548), Zabrze 2001, s. 105-110.
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Ogdlnie rzecz biorac, lata 1500-1531 byty szczegdlnie burz-
liwe. Rézne zmiany zachodzity pod wptywem wojennych dzia-
tan Moskwy i Turgji, ale réwniez pomiedzy chanami Wschodniej
Europy: Nogajami, Krymcami i Chanatem Kazanskim. W czerwcu
1505 r.chan kazanski Muhamed Emin dokonat pogromu kupcéw
moskiewskich i ich uwiezit. Wybuchta wéwczas krotkotrwata wojna
kazansko-moskiewska (1506-1507), uzgodniona z chanem krym-
skim Mengli Girejem, ktory zamierzat poszerzy¢ swoje wiadztwo na
Powotzu. W tym wiasnie czasie, w sierpniu 1506 r., nastapit najazd
synoéw Mengli Gireja — Fethiego i Burtasa — na W. Ks. Litewskie.
Maciej z Miechowa w Chronica Polonorum podat liczbe najezdzcow:
piec tysiecy jezdnych. Wiecej wojownikdw nie pojechato, poniewaz
ojciec — Mengli Girej — obawiat sie ataku Ordy Nogajskiej'™=.

Wstepny najazd z Krymu, latem 1505 r., miat charakter roz-
poznawczy i siegnat na pétnocnym wschodzie Klecka i Nieswie-
za. Stuck nie byt atakowany. Ludne tereny Nowogrddzkiego
i Minszczyzny rabowano takze w nastepnych latach, w roku 1508,
1510, 1511 i 1512. Po zniszczeniu osadnictwa pomiedzy srodko-
wym Dnieprem i Prypeciag, w lipcu 1505 r.obdz tatarski zatozo-
no w poblizu Minska. Najazd sierpniowy, planowany po zbiorach
zbdz w 1506 r., miat penetrowad, rabowac i gromadzi¢ jasyr z catej
Minszczyzny oraz dorzecza gérnego Niemna. Spalony uprzednio
Kleck wykorzystany zostat na miejsce zatozenia tzw. kosza, czyli
obozu najezdzcéw, do ktorego sprowadzano brancéw, zagrabione
bydto i konie. Okoto r. 1932 historyk wojskowosci Stanistaw Herbst
(1907-1973) zapoznat sie z najwazniejszymi zrodtami oraz z tere-
nem walk w Klecku. Dokonat tam teoretycznej rekonstrukcji wyda-
rzen, przechodzac szlakiem wojsk litewskich, dazacych z pétnocy
do Klecka z zamiarem rozbicia czambutéw wroga'>.

12 Maciej z Miechowa, Chronica Polonorum, Cracoviae 1521, s. 281; V.V.
Pochlebkin, Tatary i Rus. 360 lat z tatarskimi gosudarstwami w XIlI-XVI w.,
Moskwa 2000, s. 95-98.

153 S, Herbst, Kleck 1506 [w:] Potrzeba historii czyli o polskim stylu zycia.
Wybor pism, t. Il, Warszawa 1978, s. 214-230; | wyd. artykutu: 1934.
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Krol Aleksander Jagiellonczyk panowat krotko, bo w latach
1501-1506. Od wiosny 1506 r.chorowat, ale petnit swoje obowiaz-
ki wtadcy. Latem przyjechat do Wilna. W lipcu 1506 r.zagony Tata-
row krymskich wdarty sie szybko i gteboko do W. Ks. Litewskiego,
docierajac poszczegdlnymi czambutami (oddziatami) az po Lide.
Krol nakazat powotac pospolite ruszenie wokot Wilna. Dowodztwo
obrony przekazat hetmanowi Stanistawowi Kiszce i marszatkowi
dworu Michatowi Glinskiemu, bedacymi przedstawicielami sktoco-
nych grup dygnitarzy na Litwie™. Mogto to Zle wptynac¢ na zarza-
dzanie kryzysem i walka z najezdzcami. Jednak zobowiazani przez
kréla, hetman S. Kiszka i marszatek M. Glinski od 29 lipca 1506 r.
sprawnie zorganizowali wypieranie panoszacych sie czambutéw
w terenie i spieszny marsz do Klecka. Od schwytanych ordyncow
dowiedziano sig, ze napastnicy zatozyli tutaj obdz i gromadzili
zdobycz oraz jasyr.

Pospolite ruszenie z Grodzienskiego, Minskiego i Nowogrodz-
kiego osiagneto liczbe ok. siedmiu tysiecy jazdy. Wsrdd niej znajdo-
waty sie choragwie Tatarow litewskich i oddziat najemnych racow,
czyli lekkiej jazdy typu serbskiego. Do wyprawy dotaczono krolew-
ska choragiew jazdy nadwornej: trzystu rycerzy pod dowddztwem
Sedziwoja Czarnkowskiego. Po trzech dniach marszu (3 sierpnia)
oddziat rozpoznawczy Litwinow zlikwidowat tatarski czambut pod
Horodyszczem, 30 km na potudnie od Nowogrodka. Uzyskano
pewnos¢, ze obdz napastnikow w Klecku czeka na rychty powrot
oddziatéw zajetych grabieza i gromadzeniem jasyru. 5 sierpnia woj-
ska litewskie byty juz pod Kleckiem, ukryte na zalesionych wzgé-
rzach na zachdd od miasta. Stamtad rozciggat sie swietny widok
na cate miasteczko i okopisko zamkowe. Przeszkoda do bezpo-
$redniego ataku na obdz z uprowadzonymi ludzmi (jasyrem) byta
rzeczka Cepra (doptyw tani), ptynaca z pdtnocy w ptytkim wawozie.

54O sporze w tonie rady wielkoksigzecej, w I. 1503-1507: K. Pietkiewicz,
Wielkie Ksiestwo Litewskie pod rzgdami Aleksandra Jagielloriczyka. Studia
nad dziejami panstwa i spoteczenstwa na przetomie XV i XVI w., Poznan 1998,
s. 108-133; F. Papée, Aleksander Jagiellonczyk, Krakow 1999, s. 113-114.
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Litewska rada dowodcédw zaplanowata pie¢ etapdw ataku na
oboz przy Klecku. Byto to: 1) zbudowanie przepraw przez ptynaca
z potnocy tanie, 2) réwnoczesny atak dwoma kolumnami po tych
przeprawach, oczywiscie jazda, 3) rozbicie bronigcych dostepu do
obozu, 4) zdobycie obozu i uwolnienie jasyru oraz 5) zorganizowa-
nie poscigu za uciekajacymi. Zrabowane i zapasowe (do przewo-
zenia ludzi z jasyru) konie pasty sie pod straza, zapewne na fakach
na wschéd od tani. Nalezato odcigc¢ dostep do nich, zapobiec ich
uprowadzeniu i wykorzystaniu w ucieczce™>.

Atak po obu przygotowanych przeprawach przez tanie
poprowadezili bracia Niemirowiczowie. Dalej na po6tnocy, droga do
Klecka od zachodu, atakowat oddziat dowodzony przez M. Glin-
skiego. W jego sktad wchodzili niewatpliwie racowie i jazda tatar-
ska. Nalezato odcigzy¢ dziatania Niemirowiczow i szybko przenik-
na¢ w poblize obozu. Hetman S. Kiszka pozostat na wzgdrzu na
zachodzie wraz z choragwig S. Czarnkowskiego i kierowat bitwa.
Trzy kolumny Litwinow (Glinski i dwaj Niemirowiczowie) w wal-
ce wdarty sie do Klecka. Ob6z zaatakowano wczesnym rankiem
5 sierpnia 1506 r.Zabito straznikdw i rozcieto wiezy uprowadzo-
nych; jasyr — co najmniej kilka tysiecy — zostat uwolniony. Cze$¢
koni uciekajacy Tatarzy chwycili i zaczeli uprowadzaé. Zwyciestwo
zapewnit zdecydowany atak pospolitego ruszenia Niemirowiczéw
i szybkie dziatania oddziatdbw M. Glinskiego na pdtnocy. Sukces
byt utatwiony, poniewaz cze$¢ czambutdéw, najmniej kilka, nadal
zajeta byta rabunkiem okolicy i nie zdazyta wréci¢ do obozu przed
rozpoczeciem walki. By¢ moze niektérzy dowddcy czambutéw na
wiadomosc¢ o walce w Klecku samodzielnie rozpoczeli ucieczke ze
zdobyczami i jericami, ktorych prowadezili.

Ciezkozbrojna choragiew krélewska nie zostata wykorzystana
w bitwie. Hetman S. Kiszka ocenit, ze nalezy wprowadzi¢ ja tylko
w wyjatkowych okolicznosciach, gdyz nadawata sie jedynie do boju

55 O wyprawie Mengli-Girejowiczow, w poczatkach sierpnia 1506: por.
J. Tyszkiewicz, Polska i Litwa Jagiellonéw na przetomie XV i XVI stulecia, Polity-
ka. Dyplomacja. Wojny, Warszawa 2019, s. 11-55.

95



w otwartym polu przeciw zwartym szykom wroga. 5 sierpnia doko-
nano wytacznie demonstracji i dziatania psychologicznego. Gdy
Niemirowiczowie rozpoczynali atak na obdz, Kiszka nakazat gtosno
trabi¢ i da¢ w piszczatki, symulujac przystapienie do walki. Mtodzi
i niedoswiadczeni napastnicy mogli obawiac sie uderzenia z tytu,
chociaz praktycznie nie miato ono szansy. Ciezkozbrojni wymagali
wiecej czasu, a konie ich nie byty odpowiednie do manewrowania
po przeprawach i wawozach nawet matych rzek. Tak wiec zaden
oddziat z wojsk koronnych polskich nie wzigt udziatu w bitwie.

Uciekajacych bocznymi drogami ku Prypeci, zeby ja sforsowac
i co predzej wraca¢ na Krym, wytapywano przez kilka kolejnych
dni (do okoto 10 sierpnia). Cata elita najezdzcow zbiegta, dyspo-
nujac lepszymi rumakami oraz innymi, wypoczetymi, czekajacymi
w umdwionych miejscach na drodze powrotnej. Taka byta reguta
walk tatarskich. Dlatego zarbwno Tochtamysz, jak i ksigze Witold
uszli z zyciem po klesce nad Worskla. Obaj synowie chana Mengli
Gireja — Fethi i Burtas — bezpiecznie uciekli. Organizowali w te same
okolice najazd w roku poprzednim (1505) i znali dobrze teren, ale
tym razem mato sie obtowili.

Hetman S. Kiszka, przebywajac na wzgdrzu potozonym
na zachod od miasta, miat dobry wglad w sytuacje bitewng we
wszystkich fazach walki. Jak powiedziano, wojska litewskie sktada-
ty sie z trzech grup, dziatajagcych odrebnie. W pierwszej i drugiej
fazie bitwy ciezar walki ponosity oddziaty Niemirowiczéw. Kroniki
pisane pot wieku po wydarzeniach — Latopis Bychowca i Kronika
Macieja Stryjkowskiego — zanotowaty, ze w pospolitym ruszeniu
Litwinow byty niesione dwie rusznice kalibru ok. 13-15 mm, waza-
ce ok. 10-15 kg. Byty to reczne armatki zwane pixides, powolne
w obstudze i mato celne. Walka na odlegtos¢ toczona byta dzieki
dobrym tukom, bedacym na wyposazeniu wszystkich oddziatéw'e.

Bitwa pod Kleckiem wyptoszyta z Minszczyzny krymskich
napastnikéw. Litwini zadali im znaczne straty, najwieksze w walce
na terenie kosza nieopodal miasta. Tatarzy znajdujacy sie tam ran-

56 Herbst, Kleck 1506, s. 214-230.
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kiem 5 sierpnia bronili swych zdobyczy ruchomych, przede wszyst-
kim jednak zgromadzonego i przetrzymywanego w obozie jasyru.
Kroniki podaty mato wiarygodne liczby, jakoby uwolniono tutaj
z jasyru 40 tysiecy ludzi oraz zdobyto 30 tysiecy koni. Byty one
zagrabione ludnosci Minszczyzny i potudniowej Nowogrddczyzny
oraz sprowadzone z Krymu do przewozu uprowadzonych bran-
cow. Oficjalnie Michat Glinski chwalit sie w liscie do biskupa tuka-
sza Watzenrode, ze ujeto wowczas trzy tysigce Tatarow krymskich.
Nalezy oceni¢, ze dane te nalezy typowo — jak w wielu zrodtach
opisujacych armie tatarskie czy tureckie — zmniejszy¢ dwu- lub
trzykrotnie. Z Krymu nad rzeki Prypec i tanie przybyto od péttora
do szesciu i pot tysigca wojownikow, uprowadzonego jasyru mogto
by¢ dwanascie tysiecy gtéw, koni przejetych od osmiu do dzie-
sieciu tysiecy, a wojownikoéw krymskich wzietych w niewole (5-10
sierpnia) co najwyzej tysiagc'’. Odzyskanie zrabowanych koni lub
przejecie tatarskich byto intratne. Miode, ujezdzone wierzchowce
stepowe byty wysoko cenione™®g.

Gtowng zdobycza Tatardéw krymskich, organizujacych zbrojne
najazdy na sasiednie kraje chrzescijanskie, stanowili dorosli ludzie,
konie i bydto. Zabierano takze lepsze konie, lepszych ras i wiek-
sze od matych koni stepowych. W niewole (jasyr) brano najczesciej
mtodych mezczyzn i mtode kobiety, rzadziej dzieci (por. jasyr pod
topusznem, 1512). Tylko matg cze$¢ z uprowadzonych zatrzyma-
no w Chanacie Krymskim, najczesciej do prac polnych i ogrodni-
czych, rzadko w rzemiosle. Wiekszos$¢ brancéw i branek przeka-
zywano kupcom niewolnikow, Turkom i Europejczykom, Grekom
i Wiochom, czesto Wenecjanom. Proceder handlu niewolnikami
byt zyskowny. Staty przyptyw darmowej sity roboczej pozwalat
Tatarom krymskim gospodarowac, mato liczac sie z kosztami i kle-

57 L. Finkel, List Michata Glinskiego o bitwie pod Kleckiem w r. 1506, ,Kwar-
talnik Historyczny”, t. 29, 1915, s. 296-299.

158 A. Botdyriew, Hodowla i handel kornmi w Polsce XVI w., ,Rocznik Dziejow
Spotecznych i Gospodarczych”, t. 69, 2009, s. 31-90. Por. tez: M.H. Gapski, Kori
w kulturze polskiego sredniowiecza, Poznan 2014.
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skami elementarnymi. Oczywiscie istniaty zwyczaje i metody szyb-
kiego odnajdowania i odkupowania uprowadzonych. Dotyczyto to
gtdéwnie brancow i branek z elity spotecznej, ktorzy przez nego-
cjatorow i znaczne sumy bywali odkupowani i wracali do rodzin.
Oczywiscie nalezato dziata¢ szybko, zna¢ wyprébowanych nego-
cjatorow (tez do optacenia), odnajdowac i wykupywac z niewoli.
Napastnicy szybko sprzedawali brancow, bowiem przetrzymywa-
nie jasyru kosztowato. Stan zdrowotny uprowadzonych pogarszat
sie, zysk wiasciciela czy posrednika malat™®.

Wyspecjalizowani handlarze niewolnikow przewozili ich dalej,
na zachdd; nie tylko do Turcji, ale czesto do Italii. W XV-XVII w.
handel niewolnikami z jasyru byt bardzo intratny. W odnajdowaniu
i odkupowaniu uprowadzonych specjalizowali sie niektorzy kupcy
karaimscy z tucka i Halicza. Znali jezyk kipczacki, mogli porozu-
miewac sie dobrze z Tatarami krymskimi oraz Turkami. Inni Karaimi
mieszkali w miastach Krymu lub Stambule. Byli czesto posrednika-
mi przy wykupie znaczniejszych osob. Los wiekszosci uprowadzo-
nych byt nie do pozazdroszczenia'®.

Tatarzy krymscy wyprawiali sie na ziemie Rusi, Litwy czy Polski,
prowadzac ze sobg zapasowe konie obcigzone prowiantem i obro-
kiem. Kazdy wojownik jadacy na wyprawe trwajacg miesigc lub
wiecej, pokonujacy droge liczaca kilkaset kilometréw, dysponowat
dodatkowym wierzchowcem albo dwoma lub nawet trzema. Dwa
byty potrzebne do boju, trzeci byt koniem transportowym. Dlate-
go wywiadowcy na kresach panstwa oceniali liczbe wojownikéw
w tatarskim oddziale, liczagc odpowiednio slady, ktore pozostawiali.
Nalezato dzieli¢ je przez dwa, rzadziej przez trzy. Po prostu koni
byto wiecej niz wojownikdw.

59 D. Quirini-Poptawska, Wtoski handel czarnomorski niewolnikami w péz-
nym sredniowieczu, Krakdéw 2002; D. Quirini-Poptawska, Losy chrzescijaniskich
Jencéw w Turgji w XV-XVI w.: pomiedzy asymilacjg i wolnoscig [w:] Prace Her-
kulesa — Cztowiek wobec wyzwan, préb i przeciwnosci, red. M. Ciesla-Korytow-
ska, O. Ptaszczewska, Krakéw 2012, s. 43-71.

60 B, Baranowski, Znajomos¢ Wschodu w dawnej Polsce do XVIII w., tbdz
1950, s. 135-136.
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Najgorszy los spotykat uprowadzonych mezczyzn, ktérych
w Turcji zamieniano w galernikdéw. Przykuci do fawek niewolni-
cy mieli na polecenie nadzorcy rytmicznie wiostowac. Wszystkie
owczesne statki miaty zagle, ale przy braku wiatru i manewrowaniu
w portach, a takze w poblizu wysp i skat statek z galernikami (czyli
galera) poruszat sie tylko przy pomocy dtugich wioset. Rytm wio-
stowania wyznaczat uzbrojony nadzorca, wyposazony w diugi bicz.
Rzadko zdarzaty sie bunty galernikow, ktorzy opanowywali swoj
statek i uciekali poza granice Imperium Tureckiego albo buntowali
sie w obcych portach. Napisano na ten temat kilka prac opartych
na zachowanych zrédtach.

Najezdzcy z Krymu zwykle zaciekle bronili swego obozuy,
w ktorym zgromadzili jasyr, poniewaz stanowit najcenniejsza
czes¢ zdobyczy. Brancy byli z reguty powigzani powrozami i pilnie
strzezeni. Czujno$¢ wzmacniano, kiedy zblizata sie odsiecz i walka
z wojskami napadnietego kraju. Wdarcie sie do obozu z jasyrem
konczyto sie najczesciej wiaczeniem sie do walki uprowadzonych,
czyli uczestnictwem w pokonywaniu Tataréw i braniem do niewoli
mniej sprawnych.

Wiecej o gromadzeniu jasyru i walce o jego uwolnienie
dowiadujemy sie na przyktadzie bitwy pod topusznem (28 kwiet-
nia 1512 r.)'®".

181 A. Hatuszka, topuszno 28 IV 1512. Walka Rusi potudniowo-zachodniej z na-
jazdami Tataréw krymskich na pocz. XVI w., Tarnowskie Géry 2024, s. 111-115.
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5. Dawny Minsk i Tatarzy

W X w. nad Swistoczg zbudowano gréd nazwany Menskiem
(dopiero od poczatkdw XIX w. Minsk). Otaczaty go waty, ktore
wzmocniono gtazami. Od XI w. obok zaczeto rozwijac sie miasto.
Domy drewniane budowano na zrab, ulice wyktadano drewnem,
jak w wielu miastach Rusi, Pofabia czy Polski. Cerkiew z trzema
absydami wzniesiono w wieku Xll, zapewne za rzaddéw ks. Gleba
Wszewotodowica'®.

Najstarsza, pisana w Kijowie kronika ruska, Powies¢ minionych
lat, podata najstarszg wzmianke o Mihsku pod rokiem 1067. ,Roz-
poczat wojne Wsiestaw z Potocka i zajat Nowogréd. Jarostawowi-
cze za$ trzej — Izjastaw, Swiatostaw i Wsiewotod — zgromadziw-
szy [w Kijowie] wojéw i poszli na Wsiestawa, wsréd tegiej zimy.
| przyszli pod grod Mensk. | mieszczanie zamkneli sie w grodzie. Ci
za$ bracia wzieli Mensk i wycieli mezéw, a niewiasty i dzieci wzieli
w niewole"'%, Pozniej, podczas kolejnych walk w poczatkach XIl w.,
ksiaze kijowski Wiodzimierz Monomach wyprawit sie na potnoc:
,Poszlismy z Czernihowcami do Menska, i zajeliSmy grdd, nie
zostawiliSmy w nim ani czeladina, ani bydlecia”. Nieustanne walki
trwaty wowczas miedzy licznymi ksigzetami ruskimi i Potowcami.
W Pouczeniu, tekscie spisanym dla synow Monomacha, wymienio-
no jego 69 wypraw zbrojnych.

Od potowy Xl w. do lat 30. XlIl w. na terenie poétnocnozachod-
niej Rusi przewage polityczna uzyskat Potock, pozniej Smolensk, na
szlaku wodnym Dzwiny, uchodzacej do Battyku w Zatoce Ryskie;j.

62 W.R. Tarasenko, Raskopki minskogo zamcziszcza w 1950 godu, ,Kratkije
Soobszczenija”, t. 44, 1963, s. 125-132.

163 Powies¢ minionych lat, wyd. F. Sielicki, Wroctaw 1968, s. 331.
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Ziemie te zamieszkiwato wtedy staroruskie plemie Krywiczy.
Od 1195 r. Minsk podlegat wtadzy ksigzat litewskich, co spowodo-
wato, ze najazd Tatarow w 1241 r. ominat Minsk i Smolensk. W XIV w.
Rus$ zachodnia zostata poddana zwierzchnosci Litwy: Potock 1307,
Witebsk 1320, Briansk 1357, Minsk ok. 1320-1330"%4. Rzadzili tutaj
rozni ksigzeta litewscy. W r. 1387 Minsk wraz z Trokami otrzymat
ksigze Skirgietto, a od r. 1392 ksiaze Witold. Grupy Tataréw przesie-
dlone przez niego z Krymu (1397-1398) otrzymaty ziemie w pobli-
zu Wilna i Trok. Wiadomo, ze ok. 1390 r. krol Wtadystaw Jagietto
ufundowat w Minsku pierwszy kosciot rzymskokatolicki. W r. 1441
miasto otrzymato od krola Kazimierza Jagiellonczyka zatwierdze-
nie samorzadu, natomiast petne prawo magdeburskie zyskato od
krola Aleksandra Jagiellonczyka w 1496 r.

Okres bez wojen przypadt w drugiej potowie XV w. Miasto
rozwijato sie na szlakach handlowych do Moskwy, do Stucka i Kry-
mu, do Brzescia i Warszawy. Duzg cze$¢ towarow w XVI-XVII w.
przewozili Tatarzy litewscy, takze minscy. W r. 1505 Tatarzy krym-
scy ztupili ziemie W. Ks. Litewskiego i spalili Minsk. Najazdy krym-
skie niszczyty Litwe podczas wojny polsko-krzyzackiej 1519-1521,
poniewaz chan Mengli Girej byt wowczas sojusznikiem Wasyla 1117,
W r.1552 krol Zygmunt August potwierdzit przywileje Minska.
Ustanowit urzad starosty, ktorym zostat podskarbi litewski Iwan
Hornostaj, p6zniej Dymitr Skumin Tyszkiewicz marszatek litewski
i inni. W r. 1568 utworzono wojewodztwo minskie.

Tatarzy osiedlili sie w Minsku w XVI w. W XVII w. zyli tutaj
w trzech jurydykach: kapitulnej, Radziwittdw i Ostrogskich. Wiek
XVII cechowat sie zbudowaniem w miescie wielu kosciotéw i fun-
dacji klasztornych. Wojna z Moskwag przyniosta zniszczenia i dwu-

164 A. Bumblauskas, Wielkie Ksiestwo Litewskie. Wspdlna historia, podzielona
pamiec, Warszawa 2013, s. 68-70 i mapa: Rozszerzanie sie W. Ks. Litewskiego
po Smierci Witolda, s. 69.Wzmianka o Teodorze éwietos’rawowiczu, ostatnim
ksieciu minskim poddanym Litwie, pochodzi z 1326 r.

65 J. Tyszkiewicz, Ostatnia wojna z Zakonem Krzyzackim 1519-1521, War-
szawa 1991, s. 16, 54 et passim. W 1519 wojska moskiewskie wkroczyty na
Litwe i dotarty do Miednik, Oszmiany i Krewa.
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letnig okupacje rosyjska (1655-1656). Wojny tutaj trwaty przez XVI
i XVII w. Pokoj w Andruszowie (1667) pozostawit ziemie smolenska,
czernihowsko-siewierska i lewobrzezne tereny ukrainskie w Rosji.
Podczas wojen w XVIII w. miasto odwiedzili monarchowie: car Piotr
Wielki (1706) i Karol XII (1708), a w poczatkach XIX w. Aleksan-
der I (1819). Wielkie pozary zniszczyty miasto (1694, 1737, 1738),
poniewaz prawie cata zabudowa byta drewniana.

Po Il rozbiorze Polski (1792) wojewddztwo minskie zamienio-
no w gubernie. Odtad mieszkali tutaj odpowiedni urzednicy rosyj-
scy. Podczas wojny francusko-rosyjskiej (1812—-1814), w miesigcach
lipiec-listopad 1812 r. powotano w Minsku odrebny departament
pod zarzagdem gen. M. Bronikowskiego. W uruchomionej drukarni
polskiej (odpowiednie czcionki) zaczeto wydawac ,Gazete Min-
ska”. Relacjonowano w niej miejscowe wydarzenia, m.in. obcho-
dzone z rozmachem $wieto imienin cesarza Napoleona Bonaparte.
Wszystkie koscioty, cerkwie i synagogi byty oswietlone lampiona-
mi, miaty rézne napisy i hasta umieszczone na tkaninach i duzych
afiszach papierowych. Delegacja minskich Tataréw ztozyta na rece
gen. M. Bronikowskiego oficjalne zyczenia imieninowe Napoleono-
wi i jego rodzinie'®. Latem, po klesce wojsk napoleonskich, ogto-
szono oficjalng amnestie dla wszystkich, ktérzy w Minsku poparli
rzady francusko-polskie. Panowanie cesarza Aleksandra | byto do
r. 1830 stosunkowo liberalne. Dlatego w r. 1818 uczczono w Min-
sku pierwszg rocznice $mierci Tadeusza Kosciuszki. Wiadomo, ze
w nabozenstwie zatobnym wzieli udziat takze muzutmanie minscy.

Tatarzy, ktorzy mieszkali w panstwie polsko-litewskim Jagiel-
londw, byli w wiekszosci przybyszami dobrowolnymi. Tylko cze$¢é
z mieszkajacych w miastach mogta by¢ jencami wojennymi, dany-
mi magnatom przez kréla i wielkiego ksiecia litewskiego. W XIV
i XV w. wiecej byto przymusowych osiedlencéw (z wyjatkiem spro-
wadzonych przez Witolda). W XVI-XVIIl w. osadnictwo pozosta-
wato rozproszone i bardziej zywiotowe (np. przybysze z Kazania).

1% Archiwalne numery ,Gazety Minskiej” zachowaty sie w Polsce, m.in.
w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego.
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Po dyskusjach badaczy w ostatnim pdtwieczu wyrdznia sie obec-
nie cztery grupy Tataréw przebywajacych w 6wczesnym panstwie
polsko-litewskim: Tataréw hospodarskich, kozakéw osiadtych
w dobrach prywatnych i rzemiesinikow w miastach — posiadaja-
cych rézne uprawnienia stanowe — oraz tzw. Tatarow prostych,
wolnych i bez zadnych przywilejow.

W miastach W. Ks. Litewskiego mieszkali Tatarzy poddani, Tata-
rzy mieszczanie i Tatarzy ziemianie. Grupa pierwsza byta zwigzana
z dworami panskimi (moznowtadczymi), natomiast mieszczanie
tatarscy byli wolnymi rzemiesinikami czy woznicami. Mieszkali wiec
w miescie lub na gruncie miejskim (ogrody) potozonym pod mia-
stem, bedac indywidualnymi garbarzami i ogrodnikami. Nie mieli
prawa naleze¢ do cechéw. Jedyna forma organizacji Tataréw byty
gminy muzutmanskie (dzamaty), ktére posiadaty swoich przewod-
nikdbw duchowych (imam, stp. motna) i najczesciej w XVI-XVII w.
meczet'®. Wérdd ludnosci tatarskiej wyznaczone obowigzki urze-
dowe mieli takze tzw. chorgzowie (wojskowe, sagdowe, skarbowe).

Na terytorium dawnego ksiestwa minskiego nie byto osad
tatarskich, ktére skupiaty sie na terytorium Litwy centralnej. Gru-
pa Tatarébw mogta mieszka¢ pod zamkiem (brak informacji), ale
przede wszystkim sa poswiadczeni od XVI w. jako mieszkancy
trzech jurydyk: kapitulnej (wilenskiej), radziwittowskiej i Ostrog-
skich. Tutaj petnili rézne obowiazki wobec patronéw, udostepnia-
jacych im ziemie pod uprawe, zgodnie z poleceniami i ustaleniami
indywidualnymi. Byty to gtéwnie obowigzki kozakéw (wojskowe,
rozwozenie listow, naprawa drég i in.). Najblizsze stare osadnictwo
tatarskie, zorganizowane od XV w. w parafie muzutmanskie (dza-
maty) z meczetami i mutta (imamem), znajdowaty sie na zachod
od Minska: w Dowbuciszkach koto Oszmiany, Niekraszuncach

67 G. Btaszczyk, Litwa na przetomie sredniowiecza i nowoZytnosci: 1492—
1569, Poznan 2002, s. 231-232. Doktadniej: A. Zakrzewski, Struktura spotecz-
no-prawna Tataréw litewskich w XV-XVIII w. Préba nowego ujecia [w:] Inter
orientem et occidentem, Studia z dziejéw Europy Srodkowowschodniej, red.
T. Wasilewski, Warszawa 2002, s. 123-132.
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oraz Nowogrodku. W Minsku meczet zbudowali Tatarzy w jurydy-
ce Radziwittdéw, kupujac w 1598 r.grunt pod swoja Swiatynie od
biskupa prawostawnego. Zbudowano go szybko, przed r. 1604,
O funkcjonowaniu jurydyk w Minsku trudno jest pisa¢ doktadnie;j.
Kazda z nich miata place w miescie. Jurydyka kapitulna dtugo bro-
nita sie w XVIl w. przed sprzedaza i oddaniem ziemi zamieszkatym
tam Tatarom. Majac plac w miescie, Tatarzy zyskiwali prawa miej-
skie, trwate mozliwosci zamieszkania i pracy. Krol Zygmunt Ill Waza
dat Minskowi nowe przywileje i pobliskie grunty. RzemiesInikéw
tatarskich, jak juz wspominalismy, nie przyjmowano do cechdw,
byli jednak dobrymi specjalistami w obrdbce skor i garbarstwie.
Najczesciej zajmowali sie ogrodnictwem, ale rowniez przewoznic-
twem, szczegdlnie przewozem towardw na dtugich trasach. Byli
przedsiebiorczy, ruchliwi, zréznicowani prawnie. Zycie w jurydy-
kach dawato im mozliwos¢ petniejszego uczestnictwa w gospo-
darce i zyciu spotecznym miasta. Tatarzy zamieszkali w magnackich
jurydykach byli w wiekszosci zobowigzani do stuzby wojskowej na
rzecz patrona. W czasie wojen wielu z nich zgineto.
Sulimanowiczowie, Tatarzy hospodarscy, sprzedali swoja zie-
mie i przeniesli sie do Minska (1598). Po przyjeciu prawa miejskie-
go ptacili stosowne podatki i nie mieli zobowigzan wojskowych
czy innych. Wéjtem jurydyki radziwittowskiej byt Chalej Olejewicz
(1588-1592). W r. 1617 wojtem wszystkich Tataréw minskich zostat
Suliman Zeckiewicz, majacy prawa mieszczanina. W r. 1620 wéjtem
jurydyki radziwittowskiej byt Jan Chalecki. Na czterdziestu siedmiu
mieszczan, wsrod ktérych mieszkat, byto dwudziestu trzech Tata-
row. Wsrdd nich zapisano mutte, konowata, szewca i dwoch garba-
rzy. Tylko trzech miato grunty orne'®. Inwentarz jurydyki Radziwit-

168 A Konopacki, Zycie religijne Tataréw na ziemiach W. Ks. Litewskiego
w XVI-XIX w., Warszawa 2010, passim. Tabela miejscowosci z meczetami
(i dzemiatami) z XVI-XVIIl w., s. 212-216, i mapy ich rozmieszczenia.

160 ), Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce. Studia z dziejow XII-XVIII w.,
Warszawa 1989, s. 226-227; T. Strykiewicz-Korzon, Szkic historyczny o Tata-
rach litewskich w Minsku litewskim i jego okolicach, ,Rocznik Tatarski”, t. | 1932,
s. 165-175.
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toéw z 1695 r. wymienit trzydziestu posiadaczy gruntéw. Byli wsrod
nich: wojt Jan Hrechowicz, Zyd Kiwa Jakubowicz, kilkunastu Tata-
row i az dziesie¢ Tatarek wddédw. Najbogatszy z Tataréw, Roman
Mikotajewicz, miat 13 morgdw i 52 prety gruntu. Z kazdej wtoki
na rozkaz ksiecia Radziwitta stawia¢ sie miat Tatar kozak, konno
i w petnym uzbrojeniu.

Pod koniec XVIIl w. (w 1775 r.) w jurydyce radziwittowskiej
mieszkato dziewied rodzin tatarskich: Adamowiczowie, Pottorzyccy,
Rajeccy, Zdanowiczowie i inni. W XVII-XVIIl w. w dawnym powiecie
minskim mieszkali takze Tatarzy w rozproszeniu, czesto pojedyn-
czymi rodzinami. Notowani byli w: Bulewiczyznie, Janowszczyznie,
Krynicy, Nowosiotkach, Niegrozie, Mustapiczach, Myslewiczach,
Starzynkach, Widziejewszczyznie, Witkowszczyznie, Wotkowsz-
czyznie, Wiewiodrach, Utanowszczyznie i Zasulu®.

W XVII w. wérod Tatarow minskich wazna role odegrata rodzi-
na Furséw. Jan Utasowicz Furs przyjat katolicyzm i po r. 1655 zostat
wybrany burmistrzem Minska. Funkcje te sprawowat przeszto
20 lat, energicznie dziatajac na korzy$¢ miasta. Podobna role wzbo-
gacona rodzina Furséw sprawowata w Minsku takze w XVIII w.
Wtedy jeden z Fursow przekazat bogatg darowizne na rzecz zako-
nu jezuitdw minskich, budujacych klasztor i zajmujacych sie szkol-
nictwem wsrdéd mtodziezy. Furs oddat jezuitom podmiejski folwark
Wisienke, z funkcjonujgcym tam mtynem wodnym. Bogata doku-
mentacje pisemna posiada jurydyka kapituty wilenskiej z XVIII w.,
ktorej grunty byly przedmiotem kalkulacji i targéw. Planowano
bowiem oddac jej teren w rece rozmaitych chetnych nabywcow.
Ze sprzedaza byto jednak niespieszno; zwlekano, chcac uzyskac
wieksze sumy i korzysci z transakgji'’".

Wiek XVIII byt dla Minska i catego wojewddztwa niespokoj-
ny i mato pomysliny. Szczegdlnie uciazliwe byty bijatyki i swary
z bronig w reku stronnictw réznych kandydatéw do obsadzanych

70 T. Strykiewicz-Korzon, Szkic historyczny, s. 177-179.
7 A. Konopacki, Zycie religijne, s. 43-47.
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urzedéw, ugrupowan réznych dygnitarzy. Po rozbiorach Polski
i przytaczeniu ziem W. Ks. Litewskiego do Rosji w koncu XVIII w.
starano sie uporzadkowac sprawy Kosciotéw — rzymskokatolickie-
go i unickiego — w nowej sytuacji. W 1798 r.umieszczono w Min-
sku siedzibe nowej katolickiej diecezji. Dopiero po wojnie z Napo-
leonem i utworzeniu Kosciota Polskiego pod bertem cara (1814)
liczba ludnosci miasta zaczeta wzrasta¢. W XIX stuleciu przybyto
duzo ludnosci zydowskiej. W miescie zamieszkali dobrze sytuowa-
ni rosyjscy urzednicy i wojskowi. Ludnosci muzutmanskiej byto
nadal stosunkowo niewiele, dwiescie, moze dwiescie piecdziesigt
0s6b. Miejscowi muzutmanscy ziemianie wsparli finansowo gmine
swoich wspotwyznawcodw. W r. 1901, w tzw. koncu tatarskim zbu-
dowano duzy meczet murowany. W administracji rosyjskiej praco-
wali tutaj rowniez muzutmanie z gtebi Rosji. Wtadza ograniczyta
znacznie szkolnictwo nizsze i Srednie, prowadzone przez zakony
katolickie. Nastapit wolny rozwoj gospodarczy. Zbudowano nowe
miyny, uruchomiono gorzelnie, stodownie i browary. Rozbudowa-
no cegielnie. Drewniana zabudowa miasta zostata urozmaicona
budynkami murowanymi, pozwalajacymi lepiej zabezpiecza¢ sie
przed duzymi pozarami'’?.

72 A, Jelski, Minsk, Polski Stownik Geograficzny i innych krajow stowiariskich,
t. VI, 1885, s. 453-482. Tutaj szczegdty o stanie i rozwoju gospodarczym mia-
sta w XIX w. Por. Z.J. Winnicki, W Mirsku Litewskim miescie dawnej Rzeczypo-
spolitej, Wroctaw 1999.
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6. W armii Napoleona, 1812-1814

Po wojnie Prus i Rosji z Francja, 25 czerwca 1807 r. podpisano traktat
pokojowy w Tylzy (dzi$ Sowieck). Utworzono wtedy Ksiestwo War-
szawskie, ktdrego wiadca zostat ksigze Fryderyk August. 22 lipca
1807 r.ogtoszono Ksiestwu konstytucje. Nastapito wéwczas petne
zréwnanie w prawach obywatelskich wszystkich mieszkancéw bez
wzgledu na wyznawana religie. Muzutmanie otrzymali wreszcie pet-
ne prawa obywatelskie, prawa polityczne i dostep do urzedow'>.
Od poczatku roku 1812 Napoleon przygotowywat sie do woj-
ny z Rosja. Nastepowata koncentracja wojsk francuskich nad Wista,
pozostajacych na utrzymaniu Ksiestwa Warszawskiego, ktére tak-
ze mobilizowato swoje sity do konfliktu*. Wojna zaczeta sie od
zajecia obwodu biatostockiego, jaki zostat przyznany Rosji w Tylzy.
Ofensywa wojsk napoleonskich na Rosje ruszyta w czerwcu 1812 r.
24 czerwca Francuzi sforsowali Niemen, kierujac sie ku Wilnu. Tutaj
29 czerwca nastgpito uroczyste odnowienie unii W. Ks. Litewskiego
z Korong Polska. Zaczeto organizowaé Gwardie i Zandarmerie Naro-
dowa w celu wzmocnienia armii francuskiej. W lipcu utworzono trzy
litewskie putki utanoéw Gwardii Cesarskiej i pie¢ putkdw piechoty.
Byty ktopoty z wyposazeniem i ustaleniem dowddcow. Rekru-
tacja do putkéw piechoty odbywata sie w Klecku, Lubaszowie, Pin-
sku, Chorynicach, Nieswiezu, Swierznie, Mirze, Snowie, Kojdanowie
oraz innych miejscowosciach. Kleck, Mir i Kojdanéw miaty tatar-
skich garbarzy, rymarzy i siodlarzy, ktérzy mogli przyczynic sie do

73 |. Rychlikowa, Tatarzy litewscy 1764-1813 czescig szlacheckiego stanu,
.Kwartalnik Historyczny”, t. 97, 1990, nr 3—4, s. 110-115.

74 S, Kirkor, Legia Nadwislariska 1808-1814, Londyn 1981; M. tukasiewicz,
Armia ksiecia Jézefa 1813, Warszawa 1986.
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szybszego wyposazenia zotnierzy w elementy skérzane (pasy, sio-
dta, buty itp.)'®. Wérod ludnosci nie byto jednak entuzjazmu, tym
bardziej, ze administracje wyznaczono odgdrnie.

Zdawano sobie sprawe, ze nalezy przywrdci¢ oddziaty lek-
kiej jazdy tatarskiej, tzn. Straz Przednia, w ktorej stuzyli przede
wszystkim Tatarzy. Ta formacja byta niezbedna, zeby przeciwsta-
wic sie jezdzie kozackiej i tatarskim oddziatom rosyjskim. Awan-
garda i stata stuzba wywiadowcza zabezpieczaty gtowny korpus
kazdej posuwajacej sie armii'’®. 16 lipca 1812 gen. M. Sokolnicki
z 2 Putku Utanow Il Dywizji Armii Polskiej zwrécit sie do ksiecia
Dirka von Hogendorpa, generalnego gubernatora Litwy, z pro-
pozycja utworzenia odrebnego putku litewskiego jazdy tatarskiej.
W tatarskich osiedlach Suwalszczyzny, tzn. suwalskiego depar-
tamentu Ksiestwa Warszawskiego i Podlasia, panowaty wtedy
nastroje pronapoleonskie. Warto powiedzie¢, ze w dniu imienin
cesarza Napoleona — 12 sierpnia 1812 r.— w Minsku, gtéwnym
miescie na wschodzie W. Ks. Litewskiego, odbyt sie przeglad
wojsk przed kampaniag wojenna. Podczas tej uroczystosci dele-
gacja miejscowych Tataréw z imamem ztozyta oficjalne zycze-
nia cesarzowi i jego rodzinie. Przyjat je generat M. Bronikowski,
gubernator Minszczyzny'”.

Jednak w mniejszych miasteczkach zamieszkanych przez Tata-
row, w Lachowiczach czy Morawszczyznie pod Iwiem, mezczyzni
woleli ukry¢ sie przed nadchodzacymi wojskami napoleonskimi.
Wiedziano o grabiezach dokonywanych przez wojska francuskie
na Wilenszczyznie. Obawiano sie takze przymusowego poboru.
Zresztg w tym czasie wielu krewnych stuzyto w armii rosyjskie;j.

2 sierpnia 1812 r.w wilenskiej ,Gazecie Korespondenta” opu-
blikowano odezwe wzywajacg tatarska szlachte, aby zaciggata

75 ). Tyszkiewicz, Histoire de 17me Reg de Cavalerie Polonaise, Cracovie
1904; imienne obsady oficerskie w putkach, s. 11-15; miejsca mobilizacji s. 19.

76 M. Kukiel, Wojna 1812 roku, t. |, Krakéw 1937, s. 264-265.

7S, Kryczynski, Strzepy legendy w tatarskich zasciankach, ,Stowo”, t. XVI,
nr 196, 18.07.1937, s. 2.
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sie ochotniczo do tworzonego putku utanskiego'®. 24 sierpnia
generalny gubernator D. von Hogendorp wydat oficjalne polece-
nie tworzenia nowego putku Armii Litewskiej, przy 3 Putku Lek-
kokonnym polskiej Gwardii Cesarskiej. Jego formowanie powie-
rzono kapitanom: Abrahamowi Koryckiemu i Samuelowi Utanowi,
pochodzacym z tatarskich rodzin zawodowych zotnierzy.

Rodzina Utanéw od potowy XVIII w. mieszkata na Podlasiu
(majatek Ortel koto tomaz). Aleksander Mustafa Utan byt w r. 1792
putkownikiem w VIl Putku Strazy Przedniej wojsk W. Ks. Litew-
skiego, stacjonujgcym z oddziatem w Janowie Podlaskim. Nieco
pdzniej uczestniczyt w Powstaniu Kosciuszkowskim. Samuel byt
jego mtodszym bratem. Inna czes¢ rodziny Utanéw mieszkata pod
Oszmiang i od okoto 1800 r.stuzyta w wojsku rosyjskim. Pocho-
dzacy stad Dawid Utan byt w roku 1791 rotmistrzem w putku gen.
Jozefa Bielaka. Teraz w wojnie 1812-1813 miat stopien putkownika
wojsk rosyjskich. Rowniez Ibrahim, syn Dawida, w latach 1812-1813
stuzyt w wojsku rosyjskim. Zawodowi zotnierze nie mogli prze-
widzie¢, ze wybuchnie szybko wojna francusko-rosyjska. W obu
armiach stuzyli Tatarzy z W. Ks. Litewskiego i Podlasia”.

Brak lekkiej jazdy w sitach francuskich powodowat wiel-
kie straty w ludziach i ograniczat mozliwosci ich zaopatrzenia.
29 wrzesnia 1812 r. Napoleon, przebywajacy juz w Moskwie, przy-
stat pisemne ponaglenie w sprawie formowania tatarskich oddzia-
téw na Litwie. Zgromadzenie odpowiednigj liczby rekrutow tatar-
skich z konmi i wyposazeniem byto trudne. 23 wrzesnia 1812 r.
major Mustafa Achmatowicz, mianowany szefem putku, powtor-
nie opublikowat Odezwe do Narodu Tatarskiego. Od Mustafy
Murzy Achmatowicza, szefa 1 Szwadronu Jazdy Tatarskiej. Zostata
ona rozprowadzona jako druk ulotny. Stare tradycje przewidywaty
ogtaszanie zaciggu wsrod Tatarow przez imamow po pigtkowych
modlitwach w meczecie. Odezwe odczytano w gminach muzut-

78 Gazeta Korespondenta”, Wilno, 2.08.1812, s. 1057.
79 S. Dziadulewicz, Herbarz rodzin tatarskich w Polsce, Wilno 1929, s. 348-352.
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manskich w powiatach: nowogrodzkim, minskim, oszmianskim,
lidzkim, kowienskim i kalwaryjskim. W powiatach, gdzie meczetow
nie byto, Odezwe rozdano.

Z Minhska zaciggneli sie wéwczas Aleksander Aleksandrowicz,
Sulejman Biciuczko i Chasien Rajewski, a by¢ moze takze inni. Do
poczatku grudnia 1812 r.zdotano uformowac jeden szwadron
tatarski, liczacy okoto 140 zotnierzy i oficeréw. W tym czasie armia
Napoleona dotarta do Moskwy, ale, nie posiadajac lekkiej jazdy
niezbednej do prowadzenia zwiadu i ubezpieczenia, poniosta duze
straty. Rosyjskie oddziaty kozackie catkowicie dominowaty w tere-
nie trudnym i bez sieci droznej. Konie kozackie byty lekkie, szybkie
i mato wymagajace’®.

Armia Napoleona byta wielonarodowosciowa. Stuzyli w niej:
Francuzi, Polacy, Niemcy, Szwajcarzy, Belgowie, Hiszpanie, Por-
tugalczycy, Wtosi, Chorwaci i Holendrzy. Brak znajomosci jezyka
francuskiego bardzo utrudniat porozumienie z dowédztwem. Bra-
kowato pozywienia i paszy dla koni. Zima 1812/1813 byta szcze-
golnie ciezka, przy duzych sniegach i temperaturze do minus
20°C'®, Szacuje sie, ze wojska napoleonskie mogty jesienig 1812 .
liczy¢ ok. 670 tys. zotnierzy i kilkaset tysiecy koni. W szeregach
znajdowato sie ok. 40% Francuzéw i 20% Polakow, ktorzy pocho-
dzili prawie wytacznie z terenow Ksiestwa Warszawskiego i byli
ttumaczami dla reszty zotnierzy, znali bowiem rosyjski i niektorzy
takze francuski.

Nowych oddziatéw z terytorium W. Ks. Litewskiego nie udato
sie zorganizowa¢ w odpowiedniej liczbie. Do 15 listopada 1812 r.
uformowano tylko cztery putki piechoty i dwa putki jazdy. Zamiast
oczekiwanego na froncie putku tatarskiego zmobilizowano jedynie
szwadron. Przy czym nie zdazono go wysta¢ do walk w gtebi Ros;ji.
W rezultacie na front poszli walczy¢ Tatarzy rozproszeni w réznych
putkach polskich i litewsko-biatoruskich.

180 A, Fredro, Trzy po trzy. Pamietniki z doby napoleonskiej, wyd. H. Moscicki,
Warszawa 1957, s. 161.

81 R. Bielecki, Wielka Armia, Warszawa 1995, s. 478-487.
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17 sierpnia 1812 r. stoczono nierozstrzygnieta bitwe pod Smo-
lenskiem. W zacietym boju polegto tutaj blisko 7 tysiecy zotnierzy
armii Napoleona, w tym okoto 2 tysigce Polakéw. Do najwazniej-
szego starcia z Rosjanami doszto pod Szewardino (5 wrzesnia),
gdzie wykonano szance. Tutaj Polacy z brygady J. Skrzyneckiego
w zacietej walce odparli kilkakrotnie szarze konnicy rosyjskiej. Nie-
opodal gen. M. Kutuzow wznidst swoje szance i stoczyt catodnio-
wy boj obronny w Borodino (7 wrzesnia). Sity byty wyréwnane.
Rosjanie wystawili 121 tys. zotnierzy i 640 dziat, sity napoleonskie
liczyty 130 tys. i 587 dziat. W obozie rosyjskim batiuszkowie usta-
wili zabrang ze Smolenska cudowna ikone Matki Boskiej. W bitwie
zginat rosyjski gen. P. Bagration. Szance przechodzity z rak do rak
parokrotnie. Bitwa nie zostata rozstrzygnieta. Kazda ze stron stra-
cita po 50 tysiecy zotnierzy'®, zabitych i rannych.

15 wrzesnia Napoleon, z putkiem huzaréw Ksiestwa War-
szawskiego na czele, zajat opuszczong Moskwe. Cesarz na prézno
oczekiwat pertraktacji z Rosjanami, ktorzy woleli podpali¢ miasto.
12 pazdziernika zaczat pada¢ w Moskwie $nieg. Brak zaopatrze-
nia i kontaktu z wrogiem spowodowat odwrot Francuzéw (19 paz-
dziernika). Wracali ponownie przez Smolensk. Napoleon dyspono-
wat jeszcze ok. stu tysigcami zotnierzy zdolnych do walki. Wojska
rosyjskie byty bezustannie w poblizu, uniemozliwiaty zaopatrzenie
w zywnos¢ i pasze dla koni. Snieg ciggle padat.

17 listopada cesarz dotart do Smolenska, toczac walki osto-
nowe. Czes¢ wojsk przeszta po zamarznietym Dnieprze. Walki
pod Borysowem trwaty od 21 do 23 listopada. Snieg ciggle padat.
26 listopada polscy saperzy zbudowali dwa mosty na Berezynie,
po ktorych nastgpita przeprawa zdezorganizowanej armii Napo-
leona (26-29 listopada). Cesarz Francuzéw dysponowat wowczas
dwudziestoma siedmioma tysigcami zotnierzy, wsrod ktorych bli-
sko potowe stanowili Polacy. Po spaleniu mostéw ok. dziesieciu
tysiecy maruderow francuskich wraz z ciggnietymi tupami dostato

82 R. Bielecki, Napoleon, Warszawa 1979, s. 191-193.
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sie w rece Rosjan. Stad kilka tysiecy zotnierzy napoleonskich zdol-
nych do walki i blisko 50 tys. maruderéow podazyto do Wilna'®.

W waznych bitwach (Smolensk, Szewardino i Borodino) wal-
czyty duze masy wojsk. Wykrwawiaty sie rézne putki polskie i litew-
skie. Brak informacji o dziataniach tatarskich utanéw litewskich,
ktorzy stanowili maty oddziat w wielkiej armii francuskiej. Napo-
leon porzucit swoje rozbite wojska w Smorgoniach (5 grudnia)
i z matg eskortg dojechat do Miednik. Przez Wilno, Kowno i Puttusk
dotart do Warszawy (10 grudnia 1812 r.). Stad, przez Poznan, ruszyt
do Drezna, podjac negocjacje polityczne.

Gtoéwna grupa maruderdéw z rozbitej armii napoleonskiej szta
do Wilna, nastepnie do Kowna, Krdlewca (obecnie Kaliningrad)
i Gdanska. Probe obrony Wilna podjeta uszczuplona dywizja gene-
rata L. Loisona. W jej sktadzie znajdowaty sie oddziaty Legii Nad-
wislanskiej dowodzone przez gen. Mikotaja Bronikowskiego i Sta-
nistawa Kickiego, a takze Wilenska Gwardia Narodowa, 3 Batalion
Strzelcow Litewskich oraz pézno sformowany szwadron tatarski.
W catej dywizji stanowit on jedyny sprawny do boju oddziat jaz-
dy z dobrze odzywionymi wierzchowcami'. Tatarzy z tego szwa-
dronu, pod dowddztwem majora Mustafy Achmatowicza, autora
Odezwy i organizatora oddziatu, stoczyli wowczas krwawy boj
z rosyjskimi kozakami, bronigc wjazdu do Wilna przez Ostrg Bra-
me. Walka z przewazajgcymi sitami jazdy rosyjskiej trwata kilka
godzin. Dopiero w kolejnej, czwartej czy piatej szarzy kozackiej,
polegt Mustafa Achmatowicz, a reszta oddziatu ustapita z pola.

Dowddztwo nad uszczuplonym szwadronem objat kpt. Samu-
el Utan. Ostfaniat ze swoimi utanami wycofujacych sie, na drodze
z Wilna do Kowna (11-12 grudnia), ponoszac woéwczas kolejne
straty. Polegto dziesieciu oficeréw oraz osiemdziesieciu podofi-
ceréw i zotnierzy. Z raportow francuskich wiadomo, ze szwadron

8 R.Bielecki, Wielka Armia, s. 478-487. Tutaj realistyczne opisy tragicznego
odwrotu: gtéd, mroz, krwawe konflikty o tupy.

8 M. Kukiel, Dzieje wojska polskiego w dobie napoleoriskiej: 1795-1815,
cz. I, Warszawa 1920, s. 154.
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tatarski pod dowddztwem kpt. Samuela Utana dotart do Warszawy
24 grudnia 1812 r.Ogotem udato sie wycofa¢ dwa putki artylerii
koronnej pod dowddztwem Rudolfa Tyzenhauza (wraz z arma-
tami) oraz trzy putki piechoty litewskiej, ktore nie wziety udziatu
w ofensywie moskiewskiej, w sumie 2614 zotnierzy.

Oddziat utanski kpt. S. Utana liczyt 1 stycznia 1813 r.w War-
szawie dwdch oficeréw i czterdziestu szesciu zotnierzy. Otrzymali
rozkaz stawienia sie w Poznaniu, gdzie 21 stycznia 1813 r.zostali
wiaczeni do 3 Putku Litewskiego Szwolezeréw Gwardii’®. Od tego
momentu kpt. S. Utan podjat inicjatywe poszukiwania zotnierzy
nadajacych sie do jego szwadronu. Kandydatow poszukiwat wsréd
rosyjskich jencéw, skoszarowanych w Magdeburgu. Od mniej wie-
cej 15 marca do 15 kwietnia 1813 r. objezdzat obozy jencdw rosyj-
skich w Moguncji, Metzu, Magdeburgu i Soissons. Liczyt, ze znaj-
dzie wzietych do niewoli Tataréow z putku uformowanego w Pru-
sach i walczacego na wschodzie.

Kpt. S. Utan prowadzit takze korespondencje z francuskim
ministrem wojny w Paryzu, przekonujac go o potrzebie powotania
odrebnego putku jazdy lekkiej, wzorowanego na polskich putkach
tatarskich Rzeczypospolitej. Argumentowat, odwotujac sie do nie-
dawnych doswiadczen z walk w Rosji z oddziatami kozackimi. Pro-
ponowat takze ministrowi, azeby przekazano mu pod komende
zotnierzy muzutmandw z 1 i 2 Putku Legii Cudzoziemskiej'®. Byt
pewny, ze potrafi sformowac z nich liczniejszy oddziat, w potacze-
niu z grupa, ktéra wyprowadzit z Warszawy.

S. Utan zastosowat jeszcze inng metode poszukiwan kandyda-
téw do swego oddziatu. Wsrod jencow francuskich szukat zotnierzy
deklarujacych narodowos¢ tatarska, z Krymu, Powotza i Kazania oraz
wszystkich wyznawcdw islamu. Zachowata sie przestana do niego
lista z obozu jencow rosyjskich oraz 2 Putku Legii Cudzoziemskiej.

8 M. Kukiel, Dzieje oreza polskiego w epoce napoleonrskiej, Poznan 1912,
s. 385, 399.

8 J. Chabanier, Les Tartares Lithuaniens apercus historiques et militare, "Re-
vue Historique de Armées”, 1960, nr 3, s. 15-32.
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4 lipca 1813 r.wymieniono imiennie 34 szeregowych, zas na dru-
giej liscie z 13 sierpnia 1813 r.podano jedenascie nazwisk, wsrdd
ktorych byto szesciu Tatarow z Krymu, jeden z Polski (tzn. Ksiestwa
Warszawskiego, zapewne z Podlasia), jeden z Litwy i trzech Tatarow
kazanskich. W rezultacie, po uzyskaniu zgody wojskowych wtadz
francuskich, pod koniec lipca 1813 roku kompania jazdy tatarskiej
pod dowoddztwem kpt. S. Utana liczyta trzech oficerdéw i 50 zotnierzy.
W sierpniu dofgczono jeszcze innych muzutmandw, co spowodo-
wato zwiekszenie liczby zotnierzy do 61%.

Z pisma francuskiego ministra wojny z 5 maja 1813 r., czy-
li przed uzupetnieniem oddziatu kpt. S. Utana przez uwolnionych
jencéw, wiadomo, ze znajdowat sie w nim takze imam Asan Alej.
Swiadczy to o przestrzeganiu zasad obowigzujacych w wojskach
Rzeczypospolitej, w Koronie i W. Ks. Litewskim. A. Alej petnit jed-
noczesnie funkcje zastepcy dowodcy oddziatu.

Wzmocniony liczebnie oddziat kpt. S. Utana dotgczony zostat
do 1 Putku Szwolezeréw Gwardii. Niebawem walczyt juz pod Lut-
zen, Budziszynem (20 maja 1813 r.), Reichenbach (22 maja), Ples-
switz, Peterswalde (16 sierpnia), Lipskiem (16-19 pazdziernika),
Eisenbach i Hanau (30 pazdziernika). W grudniu 1813 roku oddziat
tatarsko-muzutmanski zostat przeformowany na tzw. oddziat koza-
kéw francuskich. W lutym-marcu 1814 r. brat udziat w utarczkach
i walkach na terenie Francji. Jeszcze 15 marca 1814 r. Tatarzy Utana
uczestniczyli w pokonaniu pod Boryan Bac doborowych oddziatow
jazdy rosyjskiej pod dowddztwem ksiecia Jurija Gagarina. Ostatnia
bitwa, ktorag stoczyt osobiscie Napoleon z gen. Schwarzenbergiem,
pozostata nierozstrzygnieta (20-21 marca 1814 r.), poniewaz dys-
ponowat pieciokrotnie mniejszymi sitami anizeli przeciwnik (20 tys.
przeciwko 100. tys. zotnierzy).

31 marca car Aleksander uroczyscie wjechat do Paryza.
6 kwietnia 1814 r.cesarz Napoleon abdykowat. W Paryzu 30 maja

87 R. Bielecki, Wielka Armia, s. 126. O losach oddziatu Samuela Utana we
Francji w I. 1813-1814: T. Borawski, Tatarzy Rzeczypospolitej Obojga Narodow.
Dzieje wojenne i tradycje, t. |, Tarnowskie Gory 2023, s. 400-407.
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zawarto tzw. pokdj paryski, wstepne zawieszenie broni bez zad-
nych zobowigzan. Porozumienie obejmowato jednak wszystkie
panstwa i ksiestwa uczestniczace w wojnach z Francjg napoleon-
ska. Szczegotowe uregulowanie stosunkéw politycznych, teryto-
rialnych i gospodarczych miedzy panstwami nastgpito w wyniku
dtugich pertraktacji wszystkich stron zainteresowanych (blisko
20 jednostek politycznych). Dokonano tego na Kongresie Wieden-
skim, ktory trwat prawie trzy miesigce i zakonczyt sie 9 czerwca
1815 r.W jego wyniku utworzone zostato Krélestwo Polskie pod
bertem cara Aleksandra.

Wszystkie, wykrwawione w bojach oddziaty utworzone na zie-
miach polskich i W. Ks. Litewskiego, ktore uczestniczyty w wojnach
napoleonskich (1806-1814), zgromadzono w Saint Denis. Tutaj
21 czerwca 1814 r,, zgodnie z postanowieniami pokoju paryskiego,
podporzadkowano je dowddztwu ksiecia Konstantego. W odtwo-
rzonym Krolestwie Polskim, potagczonym sojuszem z Cesarstwem
Rosyjskim, wielki ksigze Konstanty, brat cara Aleksandra, zostat
gtbwnodowodzgcym armii polskiej'®. W szeregach wracajacego
do Polski 1 Putku Szwolezeréw Gwardii Cesarskiej znalazto sie piet-
nastu Tatarow polsko-litewskich wraz z kpt. Samuelem Utanem. To
dowodzi, ze oddziat opuscili zotnierze pézno zwerbowani, pocho-
dzacy z Krymu oraz Powotza, dla ktérych Polska nie byta ojczyzna.
Ich losu nie znamy. Kpt. Utan, dowddca oddziatu, wroécit do Polski
i pozostat w Armii Krolestwa Polskiego. Wiadomo, ze nastepnie,
w latach 1815-1830, znajdowat sie w tzw. korpusie weterandéw
Wojska Polskiego.

Z dokumentacji wojskowej — francuskiej i polskiej — wiado-
mo, ze w grupie zotnierzy oddziatu Utana, ktora wrocita z nim do
Polski, byli takze Samuel Januszewski (rodzina z Rejz i Poporci na
Litwie witasciwej) oraz Benedykt Achmatowicz, syn Mustafy Ach-
matowicza (polegtego w obronie Ostrej Bramy). S. Januszewski

188 Uroczystosci z 21.06.1814 r. objecia dowddztwa przez w. ks. Konstantyna
nad oddziatami polskimi we Francji zostaty opisane: A. Fredro, Trzy po trzy,
s. 66-67.
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stuzyt od poczatku powotania szwadronu tatarskiego (1812). Po
powrocie do Polski pozostat w stuzbie wojskowej w randze kapi-
tana (do 1814).

Por. B. Achmatowicz uczestniczyt juz w wojnie francusko-
-pruskiej (1807-1808), pdzniej takze w kampanii napoleonskiej
do Moskwy (1812). Nastepnie, az do zawarcia pokoju paryskie-
go, walczyt w bitwach prowadzonych w Niemczech i Frangji.
W latach 1814-1818 pozostawat w wojsku polskim. Wziat tez
udziat w powstaniu listopadowym (1830), w randze kapitana
7 Putku Utandéw'™. O trzynastu innych Tatarach, ktorzy wrocili do
kraju, nie mamy blizszych wiadomosci, poniewaz byli zapewne
szeregowymi.

1 S, Dziadulewicz, Herbarz rodzin, s. 9: r. Bielecki, Stownik biograficzny ofi-
ceréw powstania listopadowego, t. |, A-D, Warszawa 1995, s. 138.
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Przewoznicy tatarscy, 1838 r. (wtasnos¢ J.T.).



Utan tatarski w Cesarskiej Gwardii Napoleona. Autor: Richard Knétel
(1857-1914). https://pl.wikipedia.org/wiki/Plik:Tartares_lituaniens.



Il. POLSKA

1. Innowiercy - poganie i muzutmanie -
w polskich wojnach od w. X do poczatkow XVI

W najstarszej polskiej kronice, spisanej przez Galla Anonima
w potowie. XIl wieku, jest umieszczony krétki opis potozenia geo-
graficznego Polski. Podano tutaj, ze na potnocy graniczy ona z trze-
ma niebezpiecznymi ludami: Wieletami, Pomorzanami i Prusami.
Wszystkie one sg sktonne do napasci, rabunku i niechetne wtad-
com polskim. Wieleci stanowili silny zwigzek plemienny Stowian,
mieszkajacy nad Battykiem na zachdd od ujscia Odry. Z Pomorza-
nami i Wolinianami Mieszko | (zm. 992) walczyt i zajat region przy
ujsciu Wisty. Dlatego Bolestaw Chrobry (zm. 1025) na misje chry-
stianizacyjng do Prus wystat biskupa Wojciecha Stawnikowica (zm.
999) todzig. Wyprawa zakonczyta sie Smiercig Wojciecha, wykupie-
niem ciata i pogrzebaniem w Poznaniu. Cesarz Otton Ill i papiez
Sylwester Il podjeli wtedy decyzje o utworzeniu dla Polski arcybi-
skupstwa. Mieszko | i Bolestaw Chrobry probowali chrystianizowac
poganskich sasiadow na pdtnocy orezem, rzadziej misjg'®.

W XII i XIIl w. ksiestwa polskie, poniewaz Bolestaw Krzywo-
usty (zm.1138) podzielit swoje panstwo miedzy syndéw, pozosta-
waty w konflikcie z Pomorzanami. Podporzadkowanie Pomorza
Polsce taczyto sie z chrystianizacja. Przeprowadzono ja po uzgod-
nieniu z cesarzem niemieckim i hierarchig koscielng najblizszych
biskupstw. Biskupstwo w Wolinie (miescie), na wyspie tejze nazwy,

190 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, opr. M. Plezia, Wroctaw 1982, ks. |, s. 9;
J. Tyszkiewicz, Poganie wokét Polski [w:] Pogariska Polska. Wierzenia. Kalen-
darz. Zwyczaje, Warszawa 2020, s. 131-157.
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zatozono oficjalnie w 1180 r. Byty to typowe procesy ksztattowania
sie odrebnych ksiestw stowianskich na Potabiu, ktére objety réw-
niez Pomorze. Wptyw na nie mieli wszyscy sasiedzi chrzescijan-
scy; dla ziem potozonych miedzy ujsciami Odry i Wisty do Battyku
przede wszystkim ksigzeta polscy. W catej Europie, takze srodko-
wej i wschodniej, juz od XI czy Xll w. istniata sie¢ organizacyjna
biskupstw Kosciota rzymskiego albo Kosciota prawostawnego na
rozlegtym terenie Rusi, ochrzczonej w 988 roku. Wtadcy kijowscy
prowadzili w X-XII w. intensywne walki z Jaéwingami i Litwinami
nad srodkowym Bugiem i Niemnem. Wegrzy, ktoérzy przybyli nad
srodkowy bieg Dunaju w koncu IX wieku, przyjeli chrzescijanstwo
rzymskie w X stuleciu.

WSszyscy wtadcy europejscy, poczynajac od Karola Wielkiego
(zm. 814) obrali koncepcje obowigzkowego wspierania Kosciota,
zwalczania pogan i muzutmandw na Potwyspie Iberyjskim. W Sre-
dniowieczu, do XV wieku, nad Morzem Srédziemnym, w Afry-
ce pdtnocnej i na Potwyspie Iberyjskim rozwinety sie witadztwa
muzutmanskie. Ziemie opanowane przez kolejne wyprawy krzyzo-
we zostaty szybko utracone. W ciggu kilku stuleci doszto do sta-
bilizacji kosztem ludnosci chrzescijanskiej, ktdra zostata zmuszona
do uznania zwierzchnosci wtadz muzutmanskich.

Wieki X-XV w basenie Morza Srédziemnego staty sie cza-
sem zmagan militarnych, ale réwniez formowania warunkéw
wspotzycia chrzescijan i muzutmandéw. Wielowiekowe zmagania
daty rézne rezultaty i niestety nie eliminowaty agresji wystepu-
jacej na terenach zamieszkanych jednoczesnie przez chrzescijan,
Zydéw i muzutmandw. Wiele zalezato od trzezwiej oceny sytuadji
wiadzy zwierzchniej. Krucjaty jako odpowiedz na ekspansje isla-
mu nad Morzem Srédziemnym nie przywrécity wiadzy Cesar-
stwa Bizantynskiego i ksigzat chrzescijanskich na pograniczu Azji,
Europy i Afryki''. W zjezdzie monarchow srodkowoeuropejskich

1 D. Wisniewski, Europa i islam w sredniowieczu. Konfrontacja i wspotzycie,
wyd. Poligraf 2016; zwtaszcza rozdz. 5: Zycie codzienne w spoteczeristwie wie-
lokulturowym, oraz rozdz. 8: Wojna czy misja.
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w Krakowie w roku 1364 wzigt udziat tytularny krél Krolestwa Jero-
zolimy, dysponujacy wyspa Cypr. Zadnych terytoriébw w Palestynie
czy Syrii juz dawno nie posiadat. Zadnej pomocy mu nie obiecano.

Poniewaz Prusowie przez wiek XIl i w poczatkach Xl w. robili
tupiezcze wyprawy na ksiestwa polskie, do walki z nimi sprowadzo-
no krzyzakéw, czyli Zakon Szpitala Najswietszej Marii Panny Domu
Niemieckiego w Jerozolimie. Otrzymali ziemie chetminska nad
dolng Wista jako baze wypadowa przeciw napastnikom. Krzyzacy
mieli podporzadkowac plemiona pruskie i podzieli¢ ich terytoria
wedtug wstepnej umowy. Poczatkowe decyzje w tej sprawie byty
pdzniej dyskutowane i zmieniane (falsyfikowane). Dziesieciolecia
walk wspieranych przez ,zbrojnych pielgrzyméw” z réznych panstw
europejskich (najczesciej niemieckojezycznych) doprowadzity do
pokonania wszystkich plemion pruskich. W ostatnim ¢wieréwie-
czu Xl w. ulegli Jaéwingowie, ktérzy od wschodu mieli granice
na dolnym biegu Niemna. Po roku 1300 pozostaty na wschodzie
dwa duze zwigzki polityczne pogan: Zmudz i Litwa. Trzeba pamie-
ta¢, ze w Sredniowiecznej Europie (VI-XV w.) obowigzywaty rézne
warianty doktryny wojennej, w ktérej dominowaty wskazania zwal-
czania pogan i innowiercow. Wyznawcow mozaizmu tolerowano,
poddajac surowym ograniczeniom i zadajac separacji od chrze-
$cijan w zyciu codziennym. Jedynie uczony franciszkanin Roger
Bacon (zm. 1292) sprzeciwiat sie stosowaniu sity w zyciu religijnym
i odrzucat zasadnos¢ prowadzenia krucjat'?.

Idea krucjat byta doktryng rekonkwisty na catym odcinku
granic miedzy panstwami chrzescijanskimi i muzutmanskimi, od
Morza Czarnego do Hiszpanii. Zamierzano zahamowac ekspansje
islamu i zatrzymac procesy islamizacji miejscowej ludnosci. Wszy-
scy teoretycy Sredniowiecza, wtgcznie z Tomaszem z Akwinu, przy
rozpatrywaniu tego problemu przyjmowali potrdjng podstawe
prawna. Chodzito o: 1) relacje i obowigzki panujace miedzy wszyst-
kimi istotami zywymi, 2) prawo zwyczajowe i 3) prawo stanowio-

192 D, Wisniewski, Europa i islam, s. 160-161.
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ne. Na tych trzech filarach rozwijano rozwazania takze w péznym
sredniowieczu, zwtaszcza w XV stuleciu, kiedy w toku polemik na
soborze w Konstancji (1414-1418) uformowano tzw. polska dok-
tryne ius gentium'>,

Intelektualistow i ludzi wyksztatconych, ktdrzy w Polsce XII-XIII
w. znali teksty teoretyczne kanonistow, filozofow i zalecenia papie-
skie tyczace krugjat, byto niewielu. Ogolnikowe zachety do udziatu
w krucjatach, skierowane do ksigzat i moznych, wygtaszali niekto-
rzy biskupi. Przez kilkaset lat wiadomo o kilku wyprawach do Zie-
mi Swietej nielicznych grup wiernych z archidiecezji gnieznienskiej
(m.in. Jaksa z Miechowa, Witadystaw Wygnaniec). Lepiej wyksztat-
conych biskupdw byto mato (bp krakowski Baldwin 1103-1109, bp
krakowski Maurus 1110-1117). Wyjatkiem byt Jaksa, fundator klasz-
toru tzw. bozogrobcoéw, tj. czcicieli Grobu Panskiego, w Miechowie
w r.1163. Teoretycznie powinni oni organizowac z Polski ,zbrojne
pielgrzymki”. Terminem krucjata postugiwano sie podczas wyprawy
zbrojnej na Potabie w roku 1147 i pdzniej, walczac z Prusami™.

Ideologie krucjatowa gtosit zakon krzyzacki, nawet po opa-
nowaniu ziem pruskich. Podobnie zakon inflancki, ktory walczac
z poganskimi plemion Estow, dazyt do ich pokonania, ochrzczenia
i wiaczenia pod swoje panowanie'®. Ksigzeta polscy, Swietopetk
Wielki na Pomorzu, ksigzeta mazowieccy i Wihadystaw tokietek,
zawierali sojusze antykrzyzackie z poganami. Ksigzeta mazowiec-

9 W. Swieboda, Innowiercy w opiniach prawnych uczonych polskich w XV w.
Poganie, zydzi, muzutmanie, Krakow 2013, s. 169-338; J. Tyszkiewicz, Woj-
na sprawiedliwa. O doktrynie prowadzenia wojen z poganami i innowierca-
mi w Polsce sredniowiecznej [w:] Dziatalnosc spoteczno-kulturalna jako czyn-
nik wzmacniajgcy tozsamosc Tatardw, red. A. Konopacki, Warszawa 2023,
s. 111-125.

194 L. Winowski, Innowiercy w poglgdach uczonych zachodniego chrzescijan-
stwa XIlI-XIV w., Wroctaw 1985, zwtaszcza s. 93-163; BoZogrobcy, w Polsce
od 1103 r, Encyklopedia Katolicka, t. Il, Lublin 1976, s. 878-880; Bp Maurus
(1110-1117), Encyklopedia Katolicka, t. IX, Lublin 2002, s. 1150.

95 M. Gtadysz, Zapomniani krzyzowcy. Polska wobec ruchu krucjatowego
w XII-XIII w., Wroctaw 2002; J. Turpida, /deologia krucjatowa w Kronice Piotra
Dusburga, Gdansk 1999.
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cy zenili sie z corkami ksiazat litewskich, aby uchroni¢ swoje tery-
toria przed najazdami litewskimi. Gtebokie najazdy Litwindw na
Mazowsze i nawet ziemie Polski centralnej trwaty do potowy XIV
w. i wojen z Kazimierzem Wielkim'®.

Sojusze Wtadystawa tokietka z krélem Robertem wegierskim
(1320) i ksieciem Giedyminem (1325) pozwolity mu obronic sie
przed Brandenburgia. Préby i projekty chrystianizacji Litwy trwaty
przez caty okres panowania krola Kazimierza Wielkiego (do 1370).
Najazdy litewskie docieraty do Sochaczewa (1350) i Matopolski.
Sojusze poszczegdlnych ksigzat piastowskich z ksigzetami litewski-
mi byly potrzebne podczas walk dzielnicowych. Poganstwo Litwi-
néw nie byto przeszkoda w ich zawieraniu. Od roku 1325 ksigze
halicki Bolestaw Trojdenowic sprzymierzyt sie z Polska, Wegrami
i wielkim ksieciem litewskim Giedyminem. Po jego zgonie (1340)
nastapity sojusze i walki miedzy ksigzetami litewskimi a Kazimie-
rzem Wielkim. Walke o Ru$ Halicka wygrat Kazimierz, przetamujac
opor bojarstwa halickiego, wspomaganego przez Tataréw z Ordy,
formalnych zwierzchnikéw Halicza. W r. 1351 krél Ludwik Andega-
wenski zawart z ksieciem Kiejstutem umowe sojusznicza przeciw
Polsce i zakonowi, szybko wszakze odrzucona.

W r. 1352 Kazimierz Wielki zawart rozejm z Olgierdem i Kigj-
stutem. Litwa potwierdzita swoje panowanie we Wtodzimierzu,
Betzie, Chetmie, Brzesciu i tucku. Kazimierz Wielki zajat Ru$ Halic-
ka. Zbrojne utarczki polsko-litewskie — w latach 1355, 1356, 1365,
1366 — doprowadzity do nowych podziatéw i utworzenia ksiestw
lennych wobec Polski: Jerzego Narymuntowicza (Betz, Chetm)
i Aleksandra Koriatowicza (Wtodzimierz)'’. W tych czasach gtow-
ni ksigzeta litewscy pozostali poganami, zas lennicy Kazimierza

9% Matzenstwa ksigzat mazowieckich z Litwinkami: Bolestaw Il (zm. 1313),
Wactaw | (zm. 1396), Janusz (zm. 1429), Kazimierz Wielki i zona Anna, cor-
ka Giedymina ($lub 1325). Por. J. Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich.
Studia nad dziejami politycznymi Mazowsza, intytulacja i genealogia ksigzgt,
Krakow 2012, passim.

97 J. Wyrozumski, Historia Polski do roku 1505, Warszawa 1982, s. 164-165.
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na Wotyniu byli prawostawni. Pomimo staran obu kroéléw, Kazi-
mierza Wielkiego (zm. 1370) i Ludwika Wegierskiego (zm. 1382),
chrztu Litwy nie udato sie przeprowadzi¢. Wielcy ksigzeta litew-
scy chcieli i pozostali poganami'®. W ostatnim ¢wiercwieczu XIV
w. zadne zabiegi nie doprowadzity do wtaczenia sie Tatarow do
polityki polskiej. Wydaje sie, ze chanowie Ordy cenili rozwage
Jagietty.

Polscy prawnicy krakowscy wprowadzili do dyskursu prawno-
-politycznego wazne pojecie: ius gentium i wojna sprawiedliwa.
W literaturze historycznej przywotuje sie tutaj prawnikow: Stani-
stawa ze Skarbimierza, Pawta Wtodkowica i innych™®. Najpetniej-
szym opracowaniem wspomnianej tematyki pozostaje nadal edy-
cja i komentarz do wyktadu Stanistawa ze Skarbimierza, De bellis
(ustis. Uznaje sie go za szlachetny i madry. Na jego osnowie opar-
te zostato kazanie biskupa ptockiego Jakuba Kurdwanowskiego,
wygtoszone w Czerwinsku do rycerstwa podazajacego do walki
z armig zakonu krzyzackiego (pod Grunwald) 2 lipca 1410 r. Powie-
dziano w nim, ze wojne prowadzi¢ moze tylko osoba $wiecka
w celu obrony ojczyzny lub odzyskania wtasnosci; bez uczucia nie-
nawisci i majac upowaznienie monarchy lub Kosciota®®.

198 ). Dabrowski, Kazimierz Wielki: Twérca korony Krélestwa Polskiego, Wro-
ctaw 1964; D. Baronas, Od pierwszych misji do chrztu Litwy (1009-1387) [w:]
Dzieje chrzescijanstwa na Litwie, red. A. AliSauskas, Warszawa 2014, s. 35-48.

199 M. Zahajkiewicz, Chrzest Litwy [w:] Chrzest Litwy, red. M. Zahajkiewicz,
Lublin 1990; H. Boockmann, Zakon Krzyzacki, Warszawa 1998; o nasilonej
propagandzie krzyzackiej przeciw Jagielle i Witoldowi s. 207-210; J. Tysz-
kiewicz, Dwa hufce tatarskie w bitwie pod Grunwaldem [w:] Tatarzy w Polsce
i Europie. Fragmenty dziejow, Puttusk 2008, s. 71-88; J. Tyszkiewicz, Tatarzy
na Litwie w pocz. XV w. pod obserwacjq wywiadu krzyzackiego [w:] Potozenie
spoteczne ludnosci tatarskiej w Europie Srodkowo-Wschodniej w XIV-XXI w.,
red. A. Konopacki, Poznan 2021, s. 11-19.

20 S, Wielgus, Polska sredniowieczna doktryna ius gentium, Lublin 1996.
Por. tez: Prawo ludéw i wojna sprawiedliwa, red. M.A. Cichocki, A. Talarowski;
teksty: Mateusza z Krakowa, Stanistawa ze Skarbimierza, Pawta Wtodkowica
i Benedykta Hesse; Jan Dtugosz, Roczniki czyli Kronika Stawnego Krélestwa
Polskiego, ks. 10-11, sub anno 1410. Por. L. Ehrlich, Polski wyktad prawa wojny
w XV wieku, Warszawa 1955.
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Przy powaznych konfliktach pomijano zasady i nawigzywa-
no sprzyjajace sojusze. Zakon zawart korzystng dla siebie umo-
we z Witoldem na wyspie Salin (18 pazdziernika 1398 r.), w ktorej
Witold oddawat Zmudz. Byly to przygotowania do wojny z Orda,
do ktérej krzyzacy obiecali da¢ positki zbrojne. Jak trafnie zauwa-
zono: ,Rycerze zakonni byli w niej nie tylko w sojuszu z tymi, kto-
rych jeszcze do niedawna nazywali poganami, ale takze u boku
prawostawnych, czyli schizmatykéw, a co najdziwniejsze, u boku
Tatardéw, ktorzy wypowiedzieli postuszenstwo Zitotej Ordzie.
W rezultacie, w jednym szeregu walczy¢ mieli chrzescijanie rzym-
skokatoliccy, prawostawni-schizmatycy i poganie-muzutmanie, za
aprobata Stolicy Apostolskiej, ktora wyprawie Witolda i Tochtamy-
sza przyznata miano krucjaty”?°".

Oczywiscie w wojskach ksiecia Witolda jechaty takze oddziaty
Tataréw przybytych na Litwe w latach 1397-1398; odtad tzw. Tata-
row litewskich. Plany Witolda upadty po bitwie nad Worskla. Plany
Zakonne zamiary zajecia Zmudzi, za zgoda Witolda, trwaty jeszcze
10 lat, do bitwy grunwaldzkiej. Hasta krucjaty przeciw Ztotej Ordzie
zmobilizowaty niektoérych rycerzy z ksiestw mazowieckich. W spra-
wie dostarczenia positkéw polskich do wyprawy, Witold osobiscie
zabiegat w Krakowie, gdzie spotkat sie z obojetnoscia moznych
i rycerstwa. Otrzymat tez zdecydowana odmowe ze strony obojga
kroléw, Jadwigi i Jagietty. Oboje mieli juz przemyslane tezy o woj-
nie sprawiedliwej. Chcieli unika¢ wojny i uczestnictwa w ataku na
Orde. Tochtamysz i Witold byli niewatpliwie napastnikami. Ztota
Orda, ktéra miata by¢ ofiarg, rozprawita sie z przeciwnikami w jed-
nej bitwie nad Worsklg (12 sierpnia 1399 r.). Zmudz nie zostata
zajeta przez zakon. Chrzest Zmudzi w roku 1417 zlikwidowat osta-
tecznie uzasadnienie ostatnich zarzutow wysuwanych przez krzy-
zakow?®, Jednoczesnie wiadcy europejscy otrzymali wigzaca infor-
macje, ze w Wielkim Ksiestwie Litewskim mieszkaja chrzescijanie

201 H. Boockmann, Zakon Krzyzacki, s. 207.

202 M. Banaszak, Chrzest Zmudzi i jego reperkusje w Konstancji [w:] Chrzest
Litwy, red. M. Zahajkiewicz, Lublin 1990, s. 57-76.
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obu rytéw (katolicy, prawostawni) oraz muzutmanie, majacy tutaj
odpowiednie prawa obywatelskie.

Priorytetem dla Kazimierza Jagiellonczyka (1444-1492) byty
cele dynastyczne: osadzenie syndw na tronach Czech i Wegier. Dla-
tego robit znaczne ustepstwa terytorialne wobec Moskwy. Za jego
rzadéw wielokrotnie nawigzywano krotkotrwate sojusze ze Ztota
Orda i chanami krymskimi. Napady tatarskie z Krymu nasility sie
w drugiej fazie rzadow Mengli Gireja, kiedy zostat lennikiem Turgji
(od 1475)%%, Pomimo kleski pod Warng (1444) i statych konfliktow
turecko-wegierskich, Polska i Litwa nie angazowaty sie powazniej
w walke z Turcja. Tymczasem Wysoka Porta wyrosta na gtowne-
go przeciwnika panstw wschodniej Europy. W r. 1453 Konstanty-
nopol i cate kontynentalne terytorium Cesarstwa Bizantynskie-
go zostato zajete przez Osmandw. W Polsce rabunkowe najazdy
Tataréw krymskich traktowano jak wczesnosredniowieczne napa-
dy plemion znad Battyku. Dotkliwe zniszczenia dokonat najazd
z Krymu na potudniowe obszary W. Ks. Litewskiego w 1482 r.
Ale w wojnach z Krymem idea wojny religijnej nie wystepowata.
Podobnie zatarg Polski z Turcjg wystapit na tle prawa do korzysta-
nia z portow czarnomorskich (Kilia, Biatogrod). Polska przegrata
takze wojne o wptywy w Motdawii?®.

Wyprawa Kazimierza Jagiellonczyka w r.1485 doprowadzi-
ta do zhotdowania hospodara motdawskiego Stefana Wielkiego
(1485). Nie doszto jednak wtedy do bezposredniej walki z Turgja.
Jednak juz w roku 1487 Stefan zawart uktad z Turcja, uznat sie jej
lennikiem i zobowigzat sie ptaci¢ coroczny haracz (4 tys. dukatow).
W tej sytuacji Kazimierz Jagiellonczyk podpisat z Turcja dwulet-
ni rozejm (1489), ktéry przedtuzono pdzniej do 1497 r. Wegry
nie chciaty wspotdziata¢ z Polskg przeciwko suttanowi, uwazajac

203 ). Tyszkiewicz, Zwrot przymierzy za Mengli Gireja: chanat krymski z Turcjg
przeciw Polsce [w:] Stosunki polsko-tureckie, red. T. Majda, Warszawa 1995, s.
6-18.

204 K. Baczkowski, Dzieje Polski péZznosredniowiecznej (1370-1506), Krakow
1999, s. 277-305.
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wbrew faktom, ze Motdawia jest wegierskim lennem. Wojne podjat
Jan Olbracht w r. 1497, ale wspotpraca z bra¢mi (Wtadystaw cze-
sko-wegierski, Aleksander, wielki ksiaze litewski) zawiodta. Pomoc
zbrojna ze strony Litwy zostata zatrzymana przez cara moskiew-
skiego, ktory zagrozit wiaczeniem sie do wojny. Stefan Wielki
uprzedzit uderzenie polskie i najechat Pokucie. W rezultacie wojska
Jana Olbrachta nie dotarty do portéw czarnomorskich, lecz zaczety
oblegad Suczawe, stolice Motdawii.

Jan Olbracht prowadzit przeciw Motdawii mato sprawne woj-
sko zorganizowane z pospolitego ruszenia. Poniosto w walkach
duze straty, co przyczynito sie do powstania przystowia: ,Za krola
Olbrachta wygineta szlachta”. Wycofano sie z osiggniecia celow.
Wojska tureckie, wspierane przez Tatarédw krymskich, dokonaty
w 1498 r. odwetowych najazddéw na wojewddztwo ruskie i wschod-
nig Matopolske i powtorzyty je w latach nastepnych (1499, 1500).
Dopiero pertraktacje doprowadzity do zawarcia pokoju w roku
1503. Cel polskich wypraw nie zostat osiagniety, porty czarno-
morskie Biatogrdd i Kilia pozostaty pod wtadzg Turgji, a hospodar
motdawski, broniony przez Turcje i Wegry, pozostat przy swoich
planach zajecia Pokucia.

Stulecia XVI i XVII przyniosty dalsze zmagania z muzutman-
ska Turcja i Chanatem Krymskim. Jednak gtéwnym wrogiem Polski
w poczatkach XVI w. okazat sie znowu zakon krzyzacki, ktéry wszedt
w antypolskie porozumienie z cesarzem Maksymilianem | i sojusz
wojenny z wielkim ksieciem moskiewskim Wasylem Ill (1513). Woj-
na polsko-krzyzacka (1519-1521) mogta by¢ prowadzona, gdyz
zawarto rozejm z Turcja (1519), przedtuzany na kolejne czterolecia.
Wojna z zakonem zostata przez Zygmunta | wygrana, ale wymaga-
ta poniesienia wielkich kosztow?%. Mozni wegierscy spowodowali
odrzucenie propozycji pokojowych proponowanych przez Turcje,
co doprowadzito do najazdu tureckiego i kleski Wegrow w bitwie

205 ). Tyszkiewicz, Ostatnia wojna, s. 13-58; J. Tyszkiewicz, Polska i Litwa Ja-
giellonéw na przetomie XV i XVI w. Polityka. Dyplomatyka. Wojny, Warszawa
2019, s. 11-40.
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pod Mohaczem (1526). Zginat w niej drugi (po Warnenczyku)
Jagiellon, Ludwik. Suttan Sulejman Wspaniaty, po uzyskaniu wyraz-
nej przewagi politycznej i militarnej w dorzeczu Dunaju i zajeciu
duzej czesci Wegier, zawart dozywotni pokdj z Zygmuntem | i jego
matoletnim synem (1 maja 1533 r.).

Turcja zajmowata kolejne terytoria i tak byto przez najbliz-
sze 150 lat, az do bitwy pod Wiedniem (1683). W drugiej poto-
wie XVI i XVIl w. dynamicznie postepowat w catej Europie rozwdj
propagandy antytureckiej. W duzym stopniu przybierat forme
propagandy antyislamskiej. Dotad, w pdznym Sredniowieczu, do
poczatkdw XVI w. nie byto atmosfery nienawisci religijnej. Toczo-
no natomiast dtugie i mato owocne negocjacje, majace doprowa-
dzi¢ do jednosci chrzescijanstwa w Europie. Tymczasem Cesarstwo
Bizantynskie zostato zlikwidowane przez Turkéw (1453), a rozdziat
Kosciota rzymskiego z Cerkwig sie utrzymat. Opor w negocjacjach,
polityczne tendencje i stanowisko patriarchatu moskiewskiego
byty tez przeszkoda w dazeniu do jednosci?®.

W poczatkach XVI w. przestano dyskutowac i odwotywac sie
do zasad prowadzenia wojny sprawiedliwej. Jedynie zakon krzy-
zacki utrzymywat jeszcze propagande ,walki z poganstwem” i ,fat-
szywym chrzescijanstwem”, muzutmanami i innowiercami (husyci
czescy). Sojusz z Moskwa, zawarty przez wielkiego mistrza Albrech-
ta Hohenzollerna (1516) przeciwko Polsce, byt obiecujacy dla obu
stron. Wasyl Ill obiecat Albrechtowi, ze w decydujagcym momen-
cie wojny uruchomi do walki swoich krymskich sprzymierzencow.
Ale tym spieszyto sie do tupdw i zapuscili swoje czambuty na Rus,
a nawet Matopolske juz jesienig 1519 r. Tymczasem wojna miedzy
wojskami krzyzackimi i polskimi jeszcze sie nie zaczeta (grudzien
1519 r.). Czambuty krymskie w Polsce dziataty sprawnie i ostroznie,

206 Skomplikowanych zabiegéw o jednos$¢ Kosciota nie przedstawiamy.
J. Smotucha, Papiestwo a Polska w . 1484-1526. Kontakty dyplomatyczne na
tle zagrozenia tureckiego, Krakow 1999; A. Dziubinski, Turcja osmariska w Eu-
ropie do 1526 roku [w:] Schytek sredniowiecznej Europy, red. H. Samsonowicz,
Warszawa 2003, s. 242-265.
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nie rozpraszajac swoich sit. Dlatego odniosty duzy sukces w bitwie
pod Sokalem (2 sierpnia 1519 r.), uprowadzajac caty zgromadzony
tup i brancéw. Wczesniejsze najazdy krymskie, wr. 1506 i 1512, ztu-
pity ruskie ziemie W. Ks. Litewskiego, Minszczyzne, Nowogrodzkie
i okolice Nieswieza®"’.

Przez duza czes¢ XV w. Jagiellonowie zabiegali o utrzymanie
pokoju z Turcja, co dawato suttanowi wieksza swobode dziatania
wobec innych panstw. Utrzymanie pokoju ze spokojnymi inno-
wiercami i wspolna obrona przed napascig wystepowata w XVI
w., ale rzadko. Jest natomiast faktem, ze wielokrotne propozycje
ze strony wielkiego ksiecia moskiewskiego o zawarcie przymierza
z suttanem byty zawsze odrzucane. O przyczynach tego faktu zale-
zatoby napisa¢ odrebny szkic historyczny. Przeszkoda jest trudny
dostep do odpowiednich dokumentow, pozostajacych w Stambu-
le i Petersburgu.

207 ). Tyszkiewicz, Ostatnia wojna, s. 13-58; J. Tyszkiewicz, Polska i Litwa Ja-
giellonéw na przetomie XV i XVI w. Polityka. Dyplomatyka. Wojny, Warszawa
2019, s. 11-40.

131






2. Tatarzy u ksiazat mazowieckich

Tatarzy zamieszkali na Mazowszu s$redniowiecznym jako podda-
ni rzadzacych tutaj ksiagzat z rodu Piastow, ktérych to dynastia
wymarta w poczatkach XVI w. Ostatni ksigze mazowiecki Janusz Il
zmarty 10 marca 1526 r., uzywat tradycyjne tytulatury: Dei gratia
dux Masouie, Russie etc. Rzadzit ziemiami: czerska, warszawska, liw-
ska, wyszogrodzka, ciechanowska, tomzynska, rozano-makowska
i wiznanska®®. W okresie od wieku XIlI do poczatkow XVI teryto-
rium Mazowsza ulegato zmianom, a po smierci Janusza Il zostato
wiaczone do Krolestwa Polskiego. Trzeba wskazac na zwigzki poli-
tyczne i dyplomatyczne ksigzat mazowieckich z ksigzetami ruskimi
i litewskimi. Wystepowaty miedzy nimi zatargi, zas ich przedmio-
tem byty ziemie podlaskie, nadbuzanskie i ziemia wiska (Wizna) na
podinocy. Od XIV w. ksigzeta mazowieccy prowadzili takze spory
terytorialne z zakonem krzyzackim. Ksigzeta mazowieccy nie dys-
ponowali zadnymi oddziatami tatarskimi.

Terytorium Mazowsza sredniowiecznego przedstawiaja mapy
w atlasach historycznych?®. Dzielnica przydzielona przez Bolesta-
wa Krzywoustego synowi, Bolestawowi Kedzierzawemu, przeszta
w rece Kazimierza Sprawiedliwego (zm. 1194), pdzniej Konrada
| Mazowieckiego (zm. 1247) i Siemowita | (zm. 1262). Siemowit

208 por, A. Swiezawski, Tytulatura ruska ksigzgt mazowieckich, Czestochowa
1994; J. Grabowski, Dynastia Piastow mazowieckich, Krakéw 2012, Aneks II:
Katalog tytulatury ksigzgt mazowieckich (pot. XIll w.—1526), s. 618.

209 Atlas historyczny Polski, red. W. Czaplinski, T. tadogorski, Warszawa 1970,
.Polska za panowania Kazimierza Wielkiego”, s. 12-13. ,Polska i Litwa w XV w.”,
s. 16-17. ,Ziemie podlaskie w XIlI-XVI w.” mapa [w:] J. Tyszkiewicz, Ziemie pod-
laskie w Sredniowieczu i nowozytnosci (do pot. XVIl w.) [w:] Z nieznanej przeszto-
sci Biatej i Podlasia, red. T. Wasilewski, Biata Podlaska 1990, s. 24.
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wszedt w porozumienie z zakonem krzyzackim i ksieciem halic-
ko-wtodzimierskim Danielem, w celu wspolnej walki z Ja¢wingami
(1248-1254). Ksigze litewski Trojnat najechat Mazowsze dwukrot-
nie (1258, 1262). Podczas walk w napadnietym przez Litwinow Jaz-
dowie zginat Siemowit | (1262).

Bolestaw Il (zm. 1313) zjednoczyt cate Mazowsze i lokowat mia-
sto Warszawe. Waznym wydarzeniem dla Mazowsza i Korony Pol-
skiej byto osadzenie Bolestawa Trojdenowica (jako Bolestawa Jerze-
go Il) na tronie w Haliczu (1324), co nastgpito po wymarciu ksigzat
Romanowiczéw (Rurykowiczow). Stato sie tak w wyniku porozumie-
nia sasiednich wladcow: Polski, Mazowsza, Wegier i Litwy?'°. W roku
1331 Bolestaw Trojdenowic (zm. 1340) poslubit Eufemie Giedymi-
nowne, ksiezniczke litewska Po jego $mierci nastapity dtugie walki
miedzy wtadcami Litwy, Polski i Mazowsza o Podlasie, ktore zajeli na
state Litwini (do 1390), moze bez lat 1340-1342.

Od poczatkow XIV w. zaczat nasilac sie nacisk polityczny (roz-
ne negocjacje i umowy) zakonu krzyzackiego na ksigzat mazo-
wieckich. Wreszcie doprowadzito to do wojen Wtadystawa tokiet-
ka z zakonem. Krzyzacy dazyli do zajecia terendw na pdtnoc od
Narwi. Ten szeroki watek tutaj pomijamy. Siemowit Il (zm.1381)
wzigt udziat w wyprawie Kazimierza Wielkiego na ziemie betska
(1366). Litwini odpowiedzieli najazdem na Mazowsze i spaleniem
Puttuska (1368). Po Smierci Kazimierza Wielkiego, Siemowit zostat
suwerennym witadcag Mazowsza, zgodnie z umowami i prawem
lennym?'. Jego syn, Janusz |, po $mierci ojca (1381) posiadat zie-
mie: czerska, liwska, zakroczymska, wyszogrodzka, ciechanowska,
warszawska, rézanska, ftomzynska i nurska. Wysunieta na pétnocny
wschod ziemie wiska odstapit bratu Siemowitowi IV (1381).

210 K. Jasinski, Rodowéd Piastow mazowieckich, Poznan, Wroctaw 1998,
s. 58-61; J. Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich, Krakéw 2012, s. 64-65.

21 ). Grabowski, Dynastia Piastéw; Tytulatura ksigzgt mazowieckich, s. 593—
594. W ostatnich latach zycia Siemowit IV tytutowat sie: senior dux Masouie,
Russiae princeps, wyliczat wszystkie ziemie, ktére posiadat na Mazowszu. Zona
jego Anna (cérka Giedymina) uzywata tytutu: ducissa Masouie, Russae Betze [...].
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W Polsce sg obecnie trzy miejscowosci noszace nazwe Tatary.
Dwie znajduja sie na Mazowszu centralnym, trzecia koto Tykoci-
na. Jak udato sie ustali¢, niewielkie grupy Tataréw z Litwy spro-
wadzone zostaty przez ksigzat mazowieckich. Tak trzeba wyjasnic
osiedle pod Ciechanowem, zapewne takze osiedle pod Czer-
skiem. Obie osady umieszczono przy zamkach z rezydencjami
ksigzecymi. Wie$ pod Ciechanowem wystepuje w zrodtach w roku
1471 i 1476 oraz pdzniej. Osada pod Czerskiem mogta powstac
pdzniej niz ciechanowska, poniewaz istnienie jej poswiadczone
zostato dopiero w r. 156422,

Mazowieccy Piastowie zawierali matzenstwa najczesciej z linia
Piastéw slaskich (15). Na drugim miejscu byty zwigzki z dynastami
litewskimi (8)%'3, Scislej z ksiezniczkami litewskimi. Janusz | (1346-
1429) zawiadywat grodami: Ciechanéw, Wyszogrod, Zakroczym,
Warszawa i Czersk jako czotami odrebnych ziem, oraz w latach
1397-1415 lennem na Podlasiu. Ozeniony z Anng Danutg Kiejstu-
tdbwng, pozostawat z nig w matzenstwie od roku 1373 do 1429.
Anna z ojcem Kigjstutem zaproponowali zapewne przesiedlenie
grupy Tataréw na podlegte Januszowi | Mazowsze. Wybér miejsca
ku temu wigzat sie z potrzebami Anny, ale réwniez ojca i meza.
Stad byto najblizej do Litwy. Tatarzy przyjechali z rodzinami.

Po $mierci Janusza | w Metryce Ksiestwa Mazowieckiego pod
datg 8 sierpnia 1432 r.zapisano wyptate dwoch sum. Jedna doty-
czyta zakupu butow dla Tatarow, zapewne na sezon zimowy. Dru-
ga stanowita wynagrodzenie ,za wierng stuzbe”, i jak nadmie-
niono, dokonana zostata na osobiste polecenie ksieznej Anny.
Jezeli Tatarzy przyjechali do Ciechanowa wkrétce po $lubie Janu-

212, Tyszkiewicz, Pod murami miasta i zamku. Tatarzy na péznosrednio-
wiecznym Mazowszu, ,Rocznik Mazowiecki”, t. XlIl, 2001, s. 193-197.

213 J. Grabowski, Dynastia Piastow, Aneks IV, s. 605: Bolestaw Il ks. ptocki, Slub
1288 r.z Gaudemunda Zofig Trojdendéwna; Wactaw | ks. ptocki, slub 1316 r.
z Elzbietg Giedymindwna; Siemowit IV ks. ptocki, Slub ok. 1400 r.z Aleksandra
Olgierdéwna; Janusz |, ks. czerski, warszawski, $lub 1373 r.z Anng Danuta Kiej-
stutowng; Bolestaw IV ks. warszawski, Slub 1443 r. z Barbarg Olelkéwna. Janusz |
od 1397 uzywat tytulatury dux Masoviae et Rusie.
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sza | z Anng Danutg, to w chwili Smierci Anny (1448) przebywali
tutaj 75 lat. Najstarsi z nich doczekali sie wiec dorostych wnukow.
Mtode pokolenie Tatarow pod Ciechanowem stuzyto nastepne-
mu pokoleniu ksigzat mazowieckich. Tatarzy mogli takze miesz-
ka¢ w poblizu innych zamkéw mazowieckich. Czersk byt dla ksia-
zat mazowieckich wazniejszym osrodkiem od Warszawy. Osade
Tatary pod Czerskiem mogt zatozy¢, najpdzniej w potowie XVI w.,
krol Zygmunt.

Tatarzy sprowadzeni na Mazowsze odbywali zapewne stuz-
be jak ich ojcowie i krewni na Litwie — jako wojownicy, oddzia-
ty przyboczne, wywiadowcy czy kurierzy, zapewniajacy tacznosc
i informacje miedzy dworami. Takze jako wytrawni hodowcy,
konowatowie (weterynarze) i sprawni jezdzcy mogli zajmowaé
sie stajnig ksigzeca. Mazowieccy ksigzeta nie formowali zadnych
oddziatéw wojskowych z Tataréw. Tutejsze dwory ksigzece mogty
mie¢ kontakt z przewoznikami towaréw luksusowych (futra z Rusi)
do Niemiec. Inne towary, z Krymu i Turcji, docieraty do Lublina
i Brzescia®™, stad na Mazowsze. Tataréw pod Czerskiem, zapewne
kurierow, osiedlit jeden z ksiazat mazowieckich, najpdzniej zas krol
Zygmunt Stary. To on, chcgc miec¢ dobrg facznos¢ z Litwa i Prusami,
po wojnie z krzyzakami (1519-1521) umiescit w Malborku oddziat
Tataréw. Byli kurierami i mieli na zamku dogodne stajnie.

W roku 1382 ksiagze Janusz | zajat na Podlasiu grody Drohiczyn
i Mielnik. Traktowat to jako odebranie Litwinom terenow naleznych
Mazowszu, jednak wiosna nastepnego roku odbit je zbrojnie Jagietto.
Od r.1385 Janusz | miat trwate porozumienie z Jagietta. Byt w Krako-
wie na jego chrzcie (1386). Kiedy Witold uciekt do Malborka, wojska
litewsko-mazowieckie przejety (do kwietnia 1390 r.) Brzes¢ i Grodno
z rak zakonu. Trzeba przypomnie¢, ze wadztwo Witolda w latach

214 H. Samsonowicz, Handel Lublina na przetomie XV i XVI w., ,Przeglad
Historyczny”, t. LIX, 1968, nr 1, s. 612-628; J. Tyszkiewicz, Stuzba tatarskich
goncéw w paristwie Jagiellonéw na tle dawnych postug komunikacyjnych [w:]
Komunikacja i komunikowanie w dawnej Polsce, red. K. Stepnik, M. Rajewski,
Lublin 2008, s. 309-319.
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1386-1389 obejmowato: Grodno, Brzes¢, Drohiczyn, Mielnik, Bielsk,
Suraz, Kamieniec i Wotkowysk. To byta jego ojcowizna®®. Janusz |
otrzymat od Jagietty ziemie drohicka jako lenno (marzec 1390 r.).
Po ugodzie Jagietty z Witoldem (Ostréw, sierpien 1392 r.) Janusz |
oddat Witoldowi Podlasie, co nastepowato etapami do 1425 r.(naj-
pdzniej Tykocin). Powiat gonigdzki stracit na rzecz Witolda w latach
1398-1405. Mazowiecki ksigze pozostawat wiernym sprzymierzen-
cem Jagietty, uczestniczyt tez w bitwie pod Grunwaldem.

Walki stronnictw na Litwie doprowadzity do zabojstwa wielkie-
go ksiecia litewskiego Zygmunta Kiejstutowicza (1440), co wywo-
tato reakcje ze strony Mazowsza. Bolestaw IV (1420-1454) zajat
w roku 1440 ziemie drohicka (Mielnik, Drohiczyn, Bielsk) i dzierzyt
ja przez cztery lata. Zjazd dostojnikéw litewskich i mazowieckich
w Parczewie (11 listopada 1441 r.) nie rozstrzygnat sporu. Dopiero
sejm w Piotrkowie (1444) nakazat zwrdci¢ Podlasie Litwie. Wcze-
$nigj Litwini zajeli powiat goniadzki (z Tykocinem), za co Bolestaw
IV otrzymat odszkodowanie. Zanotowano, ze w wojskach litewskich
odbierajgcych Mazowszanom Podlasie byty oddziaty Tataréw litew-
skich?'®. Podlasie za rzagdow Bolestawa IV przyjeto liczne osadnictwo
mazowieckie. Procesy polonizacji spowodowaty przyjecie w ziemi
drohickiej prawa polskiego (1516) i utworzenie wojewédztwa pod-
laskiego (drohickiego) w roku 1520. Unia lubelska (1569) spowodo-
wata przytaczenie tego wojewodztwa do Korony Polskiej?'.

215 Problem walki ksigzat mazowieckich z litewskimi o terytorium Podlasia
zostat pominiety w monografii: J. Nikodem, Witold wielki ksigze litewski (1354
lub 1355 - 27 paZdziernika 1430), Krakéw 2013, por. tylko s. 92-93.

216 |, Kolankowski, Dzieje W. Ks. Litewskiego za Jagiellonéw, t. |, Warszawa
1930, s. 235-240; J. Grabowski, Dynastia Piastéw, s. 164-168; J. Tyszkiewicz,
Ksigzeta mazowieccy na Podlasiu: 1386—1440. Od unii krewskiej do Kazimierza
Jagielloriczyka, ,Rocznik Mazowiecki”, t. XVII, 2005, s. 27-36.

27 ), Tyszkiewicz, Ziemie podlaskie w Sredniowieczu i nowoZytnosci, s. 22-31;
J. Wisniewski, Rozw¢j osadnictwa na pograniczu polsko-rusko-litewskim od
kon. XIV do pot. XVII w., ,Acta Baltico-Slavica”, t. I, 1964, s. 115-135; S. Alexan-
drowicz, Powstanie i rozwdj miast wojewddztwa podlaskiego: XV-pot. XVII w.,
tamze, s. 137-156.
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Skrupulatne badania osadnicze dotyczace Podlasia w XIV-XVII
w. nie stwierdzity tutaj zadnej osady tatarskiej. Wszedzie miesz-
kali Rusini i Mazowszanie, natomiast w miastach od XVI w. poja-
wili sie Zydzi. Nadania krolewskie dla rotmistrzéw tatarskich i ich
podkomendnych nastgpity dopiero z rak kréla Jana Sobieskiego
(1629-1696). Monarcha nadat rotmistrzowi Samuelowi Krzeczow-
skiemu (1679) wsie Kruszyniany, tozany i Nietupe, zas rotmistrzowi
Bohdanowi Kienskiemu i Gazie Sieleckiemu Bohoniki oraz Drahle,
znajdujace sie w granicach Podlasia i W. Ks. Litewskiego.
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3. Jazda tatarska w wojnie trzynastoletniej

W wojnie trzynastoletniej Polski z zakonem krzyzackim (1454-1466)
udziat wziety oddziaty jazdy, uformowane z Tataréw litewskich. For-
malnie W. Ks. Litewskie nie wypowiedziato wojny zakonowi i nie
utworzyto zbrojnych sit sojuszniczych dla Krélestwa Polskiego. Tata-
rzy litewscy zaciggali sie jednak ochotniczo do wojsk koronnych,
na zasadzie zaciaggu lub tradycyjnego powotywania przez krodla.
Kazimierz Jagiellonczyk byt przeciez jednoczesnie wielkim ksieciem
litewskim i korzystat ze starych prerogatyw hospodara (powotywa-
nie pod bron). W XV w. za stuzbe Tatarow duzg czes$é zotdu ptacit
krol. W wojnie polsko-krzyzackiej o Pomorze gtéwne sity zbrojne
tworzyly wojska koronne (polskie) i oddziaty Zwigzku Pruskiego,
obywateli Prus, ktérzy wypowiedzieli postuszenstwo Zakonowi.
Tatarzy byli cennym elementem w walkach, ktére wdwczas
prowadzono, jako lekka jazda przydatna do wykonywania rézno-
rodnych dziatan. W poczatkowej fazie wojny krol powotat pospo-
lite ruszenie z Wielkopolski, 10-12 tysiecy jazdy, i dysponowat
oddziatami zacieznych liczacymi kilka tysiecy ludzi. Oddziaty tatar-
skie z W. Ks. Litewskiego byty niewielkie, tylko w dwoch kwartatach
(8 miesiecy) wojny dochodzac do szesciuset jezdnych?'®,
Wiadomosci o ich udziale w wojnie trzynastoletniej sa najcze-
Sciej nieprecyzyjne i batamutne. Przyczyniata sie do tego propa-
ganda, jaka krzyzacy ciagle uprawiali w pismach urzednikéw zako-
nu. Czterdziesci lat po bitwie pod Grunwaldem pisano, ze ,wojska
chrzescijanskie” dowodzone przez wielkiego mistrza Ulricha von

218 K. Gorski, Pomorze w dobie wojny trzynastoletniej, Poznan 1932; M. Bi-
skup, Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krzyzackim: 1454-1466, Warszawa
1967, s. 523-526.

139



Jungingena doznaty porazki od ,armii Tatarow" sprzymierzonych
z Polska i ,poganskimi Litwinami”. Na zachodzie Europy krzyzacy
nadal rozpowszechniali informacje o zagrozeniu ze strony Polski
i Tatarow. Nie przyjmowano do wiadomosci faktu, ze w tym czasie
Jagiellonowie zmuszeni sg nieustannie walczy¢ z Turcja i Tatarami
krymskimi przy braku poparcia ze strony chrzescijanskiego wtad-
cy Moskwy, czy przeciw potagczonym sitom sojuszu moskiewsko-
-krymskiego. Wielki mistrz Ludwik von Erlichshausen, catkiem jak
pot wieku wczesniej, skierowat pisemny apel (29 wrzesnia 1454 r.)
do rycerstwa i ksigzat niemieckich, zeby wsparli wysitek Zakonu
w zatrzymaniu natarcia niewiernych, Tatarow, Rusinéw i ich sprzy-
mierzencow, Litwinéw i Polakow.

Propaganda krzyzacka byta na tyle sugestywna i jednolita, ze
wybitny polski historyk, piszac o wojnie trzynastoletniej (1967),
podaje, jakoby chan krymski Hadzi Girej, przystat pod Torun posit-
ki zbrojne dla polskiego kréla (1455). Takze mylnie powtarza wia-
domos¢ o positkach krymskich przyprowadzonych rzekomo pod
Bydgoszcz przez Sajtaka Mamakowicza®®. W rzeczywistosci nie
byto zadnych positkow z Krymu do walki z zakonem w Prusach.
Nawet oryginalne zrodta krzyzackie, zachowane z potowy XV w.,
wymagaja wnikliwej krytyki i dobrej orientacji w wydarzeniach
tamtej epoki®®.

Jest natomiast faktem, ze Hadzi Girej wspotpracowat z krélem
Kazimierzem w sprawie opanowania separatystycznych dazen moz-
nych litewskich. Oto opozycja litewska domagata sie przekazania
wiadzy wielkoksigzecej na Litwie Semenowi Olelkowiczowi, podob-
nie jak byto to niegdys ze Skirgietta czy Witoldem. Zreszta spory
wewnetrzne i opozycja wobec kréla Kazimierza wystgpity w tonie
elity wikadzy w W. Ks. Litewskim dwukrotnie: w roku 1456 i 1461.

219 M. Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 94, 226, 234, 292, 383, 401. Badacz
ulegat fatszywym informacjom propagandowym krzyzakéw, ktére znalazt
w Archiwum Zakonu: Ordensbriefarchiv Staatliches Archivlager.

20 K, Gérski, Nowa praca o wojnie trzynastoletniej, ,Zapiski Historyczne”,
t. 34, 1969, nr 2, s. 63-69.
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Byty to akcje prowadzone w porozumieniu z niektorymi wysoki-
mi urzednikami zakonu?'. Obserwatorzy i informatorzy krzyzac-
cy dostarczali z terenu Litwy ogdlnikowe i mylace informacje,
powierzchownie interpretujgc fakty licznych poselstw skierowa-
nych do Kazimierza od ksigzat ruskich jako bliskie sojusze z Kry-
mem i Orda. Dowodzi¢ to moze istnienia pewnego standardu
w stroju i uzbrojeniu dla catej strefy Europy Wschodniej; ksiestw
ruskich i litewskich w sktadzie W. Ks. Litewskiego, W. Ks. Moskiew-
skiego oraz w ordach tatarskich z Wielkiego Stepu i dorzecza
dolnej Wotgi. Stroj i uzbrojenie na sposob tatarski byto zapewne
typowe dla owych czaséw w Europie Wschodnie;j.

Dla wtadcow i elit wczesnej Europy fakt odrebnosci politycz-
nej W. Ks. Litewskiego od Krélestwa Polskiego — przy jednym wtad-
cy — krélu i hospodarze — byt trudny do zrozumienia. Oczywiscie
powroét do petnej separacji tych dwoch organizméw politycznych
bytby dla zakonu korzystny. Krél musiat obali¢ nadzieje w tym
zakresie, przede wszystkim w gronie separatystow litewskich. Przy
osobistym udziale monarchy doprowadzono do zerwania kontak-
tow opozycji litewskiej z urzednikami krzyzackimi.

Dotkliwa kleska wojsk polskich pod Chojnicami (18 wrzesnia
1454 r.) ujawnita stabos¢ bojowa polskiego pospolitego rusze-
nia. Armia polska liczaca szesnascie tysiecy jazdy i 500 piechoty
zostata rozbita przez sity krzyzackie, ztozone z dziewieciu tysiecy
jazdy i szesciu tysiecy piechoty???. W rezultacie tego, w miare pro-
wadzenia walk o umocnione miasta i zamki krol zwiekszyt liczbe
piechoty i artylerii. Zrobiono nowe zaciagi zotnierzy zacieznych?,
W. Ks. Litewskie nadal nie uczestniczyto w wojnie.

21 L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, t. |, Warszawa
1930, s. 281, 290-293; S.M. Kuczynski, K. Gorski, Lata wojny trzynastoletniej
w ,Rocznikach czyli Kronikach” inaczej ,Historii Polski” J. Dtugosza (1454-
1466), cz. 1, £6dz 1964, s. 46-47, 59, 73-74.

22 M. Biskup, Wojny Polski z Zakonem Krzyzackim (1308-1521), Gdansk
1993, s. 220-222.

223 K. Gérski, Pomorze w dobie wojny trzynastoletniej, Poznan 1932, s. 184—
256.
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Udziat choragwi tatarskich z Litwy zostat ustalony tylko dla
pewnych okreséw. Byt w zasadzie staty, ale ograniczony liczeb-
nie. Krél na wojnie w Prusach dysponowat nieprzerwanie tatarskim
oddziatem przybocznym, niezbednym do szybkiej i dalekiej stuzby
informacyjnej. Nie wiadomo, na jakiej podstawie i dlaczego Maciej
Stryjkowski napisat, ze w r. 1455 W. Ks. Litewskie zmobilizowato
pomoc zbrojna dla Polski jakoby w liczbie osmiu tysiecy jazdy: pie-
ciu tysiecy wojownikéw utworzonych z pocztdéw ksigzat, moznych
i dworzan litewskich oraz trzech tysiecy Tataréw??4. Informacja ta
nie jest niczym potwierdzona, a nawet wykluczona. Przestrze-
gano bowiem bardzo, aby zachowa¢ w tej sprawie neutralnosc¢
W. Ks. Litewskiego i nie wystawiac ziem litewskich na zniszczenie
ze strony krzyzackiej.

W prowadzonych walkach oddziaty tatarskie z Litwy poswiad-
czone zostaty najczesciej w kampanii letniej 1458 roku na ziemi
chetminskiej i przy oblezeniu Malborka od 10 sierpnia 1458 r.
J. Dtugosz podat wiadomos¢, ze w dziataniach tych uczestniczyto
czterystu Tataréw litewskich. Zrodta krzyzackie liczbe te podnosza,
zapewne celowo, do szesciuset??>. Wedtug zakonu oddziat Bernar-
da Szumborskiego zostat rozbity i rozproszony przez wojownikéw
tatarskich w dniach 29 lipca — 1 sierpnia 1458 r.J. Dtugosz podat
wiadomos¢ o dziataniach podjazdéw tatarskich pod Malborkiem
i Sztumem w r. 1460. Lekka jazda tatarska tradycyjnie petnita zada-
nia zwiadowcze i patrolowe. Byto takze oczywiste, ze podczas woj-
ny Tatarzy stanowiag oddziat przyboczny kréla Kazimierza. ,Byta to
jego gwardia, odznaczajaca sie niewatpliwie odwaga i przywiaza-
niem do osoby hospodara”?®.

24 M. Stryjkowski, O poczgtkach, wywodach, dzielnosciach, sprawach rycer-
skich i domowych stawnego narodu litewskiego, Zzemojskiego i ruskiego, opr.
J. Radziszewska, Warszawa 1978, s. 491, 500.

225 ). Dlugosz, Roczniki sub anno 1458; S.M. Kuczynski, K. Gérski, Lata wojny
trzynastoletniej, s. 106; M. Biskup, Wojny Polski z Zakonem, s. 232 i 238; tutaj
btednie.

26 S, Kryczynski, Kronika wojenna Tataréw litewskich, wyd. J. Tyszkiewicz,
Gdansk 1997/8, s. 24.
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Wojna ciagneta sie latami. Fragmentaryczne wiadomosci
z pola walki, jaka toczono w réznych zakatkach Prus i Pomorza,
zachowaly sie najczesciej przypadkowo w réznych zrédtach. Wia-
domo, ze walki nasility sie w 1460 r. Takze aktywnos¢ bojowa Tata-
row w okresie 1461-1462 byta wieksza lub doktadniej sledzona
przez wroga. Dowodcy krzyzaccy, nauczeni doswiadczeniem, oba-
wiali sie niespodzianych akcji dokonywanych przez zagony lekkiej
jazdy. Oczywiscie ograniczona liczebnos¢ i rodzaj uzbrojenia wyta-
czaty wojownikow tatarskich z wiekszych bitew i operacji zdoby-
wania warownych miast i zamkow. Ich podstawowa broniag nadal
pozostawaty tuk, szabla i krotka wiécznia.

W poczatkach sierpnia 1461 r. pospolite ruszenie z Wielko-
polski, positki od ksigzat mazowieckich i choraggwie nadworne
wraz z Tatarami litewskimi zebraty sie pod Inowroctawiem. Krzy-
zacy obawiali sie uderzenia na pétnoc, ale krél skierowat cate
te sity pod Chojnice, gdzie stacjonowaty do konca wrzesnia®?’.
Nastepnie kroél zdecydowat dziata¢ prewencyjnie. Nalezato
utrudni¢ droge przejazdu z zachodu positkdw i zaopatrzenia dla
zakonu. Uformowano grupe uderzeniowa jazdy, liczaca 600 koni,
w ktorej znalazt sie oddziat tatarski. Wojska te spustoszyty ziemie
Ksiestwa Szczecinskiego, sojusznika zakonu. Obrona, zaskoczo-
nego ksiecia Eryka szczecinskiego byta nieudolna, jego wojsko
zostato szybko rozproszone i nie mogto stana¢ do powazniej-
szej bitwy. ,Zdobycz [z Ksiestwa Szczecinskiego] przywieziono do
obozu [pod Chojnicami] i tutaj rozprzedano”, zapisat J. Dtugosz.
Okoto 30 wrzesnia 1461 r.krol zdecydowat rozpusci¢ wojsko
z obozu pod Bydgoszcza. Zima bowiem powazniejsze dziatania
zamieraty. ,Tatarbw nagrodziwszy odestat do Litwy, a chociaz
panowie rada zadali od kréla, aby Tataroéw z innymi Polakami [tzn.
innymi wojskami zacieznymi] postat do Prus Dolnych, do czego
Tatarzy wyrazali gotowos$¢ i ochote, w zaden sposob nie dat sie

227 |nowroctaw 16.07.-15.08.1461 r., Friedland (Debrzno) 25.08.1461, Choj-
nice 22-29.09,; Iltinerarium Casimiri IV, Spuscizna Fryderyka Papée, Biblioteka
PAU, Krakow, rkp. 2235.
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na to namowic"??®. Przy krélu pozostata jak zwykle mata rota
tatarska.

W najobszerniejszej monografii poswieconej wojnie trzy-
nastoletniej dano wiare propagandowym pismom krzyzackim.
Orszaki poselskie z Rusi, niezaleznej lub zagrozonej przez Moskwe,
mylono lub tendencyjnie opisywano jako positki zbrojne nadsyta-
ne z Chanatu Krymskiego dla kréla Kazimierza?®. Rowniez przy-
puszczenie, ze krol byt niechetny, zeby na szerszg skale postugi-
wac sie ,poganami” w walce z Zakonem, jest chybione. Wojska
przyjaznego Polsce chana Hadzi Gireja pozostawaty w rezerwie do
przeciwdziatania nieprzyjaznym akcjom Ordy i Moskwy.

Rok pozniej wywiad krzyzacki doniost, ze krél Kazimierz przy-
jechat wraz z zona Elzbieta do Nieszawy nad Wista. Wtedy, pdz-
nym latem 1462 roku, przedsiebiorczy dowddca krzyzacki Bernard
Szumborski dokonat zbrojnego wypadu pod Nieszawe. Krzyzacki
oddziat podptynat pod miasto i podpalit przedmiescia. ,Nieprzyja-
ciele wysiadtszy [z todzi], wpadli miedzy dworzan krélewskich, ale
gdy im sie nie udato wyrzadzi¢ krélowi szkody w ludziach i koniach
[...] uciekli i wsiedli na statki [...]". Dworzanie krolewscy razem
z Tatarami przybocznymi skoczyli na konie i puscili sie za napast-
nikami w pogon. ,Z tukdéw wszystkich [napastnikow uciekajacych],
oprocz o$miu wystrzelali”?°.

W pozniejszym opisie tych wydarzen, drugorzednych militar-
nie ale dotyczacych osobistego zagrozenia osoby krola z zong, M.
Stryjkowski mylnie potaczyt wydarzenia z Nieszawy z bitwag sto-
czong koto Pucka i Swiecina. Wiadomosci powyzsze zatytutowat:
Tatarowie ich z Litwgq z tukéw przeszywali, Polacy zas wrecz drugich
siekgc poktadali®®’. Odtworzyt jednak przebieg walki wedle wtasnej
oceny. Tatarzy i dworzanie (Litwa) ostrzelali napastnikéw z tukow.

228 ). Dhugosz, Roczniki sub anno 1461.

29 M. Biskup, Trzynastoletnia wojna, s. 594. Autor ten przejat terminologie
krzyzacka. W XV w. wszyscy Tatarzy europejscy byli muzutmanami.

230 ). Dhugosz, Roczniki sub anno 1462.
31 M. Stryjkowski, O poczgtkach, s. 507-508.
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Dworzanie chwycili za szable i siekac nimi, wyparli napastnikéw do
todzi czekajacych przy brzegu.

M. Stryjkowski opisat takze zwyciestwo pod Swiecinem, gdzie
polskimi oddziatami dowodzit Piotr Dunin. Na wiadomos¢ o star-
ciu krél wystat mu positki pod dowddztwem rotmistrza Wojciecha
Gorskiego. Sktadaty sie one z oddziatéw dworskich i czesci roty
przybocznej Tataréw. Odsiecz zostata zatrzymana przez wrogow
przy przeprawie przez Wiste i nie mogta na czas potaczy¢ sie
z Duninem. Wtedy — jak napisat M. Stryjkowski: ,Gorski na innym
miejscu wnet sie przeprawit, a Tatary litewskie na czoto wystawit".
Tatarzy jak zwykle walczyli w awangardzie i ubezpieczeniu poda-
zajacych spiesznie oddziatow?*2. Pod koniec wojny 1465-1466 rot
tatarskich nie byto duzo. Krél optacat je z wtasnej kiesy, a wojna
sie przeciggata. Pozostawit zatem pod bronig tylko ograniczong
ich liczbe. Nawet w toku najwiekszych zmagan militarnych trzeba
sie liczy¢ jedynie z kilkoma setkami Tatarow (300-400). Zaciaggnie-
to z Litwy — na 1-2 kwartaty (3—6 miesiecy) stuzby — co najwyzej
szesciuset tatarskich wojownikéw. Podobna liczebnosc¢ i charakter
udziatu doborowych wojownikéw tatarskich miata miejsce 50 lat
pdzniej. W roku 1520 na stuzbe w wojskach koronnych przyjeto
najwyzej cztery setki Tatarow z Litwy. Przez cata wojne 1519-1521
nie zanotowano wigkszej grupy tatarskiej>®.

Wojna trzynastoletnia (1454-1466) toczyta sie podczas waz-
nych zmian w uktadach politycznych nad Morzem Czarnym. Cha-
nem krymskim byt wéwczas Hadzi Girej, rzadzacy w latach 1449-
1466°*. W czasie omawianej wojny polsko-krzyzackiej oficjalnie
zrzekt sie zwierzchnictwa (i optat) nad Rusig potudniowo-zachod-
nig (Kijowszczyzna, Podole) (22 wrzesnia 1461 r.). W latach 1460-
1462 prowadzono rozmowy polsko-tureckie, w ktérych suttan roz-

32 Por. K. Gérski, Pomorze w dobie wojny trzynastoletniej, Poznan 1932,
s. 161-170.

233 Por. J. Tyszkiewicz, Ostatnia wojna z Zakonem Krzyzackim, Warszawa
1991, s. 103-116.

34 A, Gajworonskij, Sozwiezdie Gerejew, Simferopol 2003, s. 10-11.



wazat zawarcie sojuszu z krélem Kazimierzem Jagiellonczykiem.
Polski wtadca zgodzit sie wéwczas na formalng protekcje dla mia-
sta Kaffy (1 lipca 1462 r.), waznego portu nad Morzem Czarnym.
W roku 1462 umierajacy wielki ksigze moskiewski Wasyl Wasyle-
wicz polecit swego syna lwana Ill opiece Kazimierza Jagiellonczyka.
Miat do niego zaufanie.

Kleska pod Chojnicami, poniesiona na poczatku wojny, spo-
wodowata, ze hospodar motdawski Jan Piotr Aron dobrowolnie
uznat sie lennikiem Turcji (1455). Natomiast jego nastepca, hospo-
dar Stefan Wielki, ztozyt przysiege wiernosci Polsce (1459) i formal-
nie zostat wasalem Kazimierza Jagiellonczyka (2 marca 1462 r.)%.
Ale walka o wptywy i zwierzchnos¢ nad Motdawig dopiero sie
zaczynaty. Ogdlna sytuacja w tej strefie byta niestabilna. Rosna-
ca w potege Turcja, zwtaszcza po zajeciu Konstantynopola, ambi-
cje terytorialne wielkich ksiazat moskiewskich i chanéw, tworzyty
atmosfere zagrozenia dla sasiadow?®. Tak wiec pokonanie zako-
nu w 1466 r.i utworzenie Prus Krélewskich uznac nalezy za duzy
sukces polskiego krola Kazimierza. W zwyciestwo to wniesli swoj
wkfad orezny réwniez Tatarzy litewscy.

25 B. Stachon, Polityka Polski wobec Turgji i akcji antytureckiej w XV w., Lwow
1930, s. 170-171.

236 Osmanskaja imperija i strany centralnoj, wostocznoj i jugowostocznoj Jew-

ropy w XV-XVI w., red. S.N. Wasilenko i in., Moskwa 1984, s. 59-82.
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4. Mogity pod Sokalem.
Bitwa z Tatarami krymskimi 2 sierpnia 1519 r.

Najwiecej najazdow Tataréw krymskich na potudniowe ziemie
W. Ks. Litewskiego i Polski nastgpito w XVI i XVII stuleciu. Ziem
uprawnych na Krymie nie bylo duzo. Wiekszos¢ ludnosci zyta
z wypasu stad bydta i koni w stepie. W nielicznych miastach prze-
wazata ludnos¢ nietatarska. Rzemiesinikami i kupcami byli Grecy,
Wiosi i miejscowi Karaimi. Kaffa, duze miasto z portem oraz ope-
ratywnym samorzadem, pozostawata formalnie kolonig Genui.
Dochodami starszyzny plemiennej Tatarow byty przede wszystkim
tupy wojenne i jasyr uprowadzony z sasiednich panstw i terytoriow
zasiedlonych przez niezalezne jeszcze plemiona nadwotzanskie.
Jasyr, czyli uprowadzeni ludzie, zapewniat dochody przy wykupie
uprowadzonych, a takze niewolnicza prace w gospodarce. Upro-
wadzonych sprzedawano w Kaffie Turkom i Wenecjanom. Byt to
optakany interes, uprawiany dla zysku takze przez chrzescijanskich
posrednikow.

Tatarzy krymscy najchetniej organizowali najazdy na ziemie
W. Ks. Litewskiego, W. Ks. Moskiewskiego oraz ksiestwa od nich
zalezne. Dlatego tamtejsi wtadcy starali sie zapobiegac najazdom
krymskim, prowadzac z chanami negocjacje i optacajac ich neu-
tralnos¢. Wysytane ,dary”, ,podarki” i wyptaty w gotdéwce dla cha-
na, jego synow i starszyzny plemiennej, gtéwnie klanu Szirindw —
wstrzymywaty najazd. Ale mogt on nastapic juz po niecatym roku
albo nawet szybciej, jezeli na Krymie byt nieurodzaj i gtdd. Czasem
decydowata zmowa syndéw chana i dostojnikdw. Po takim najez-
dzie, pomimo uktadu i ,podarkéw”, chan uciekat sie do réznych
ttumaczen wobec Wilna czy Moskwy. Wygrywat zreszta na rywa-
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lizacji Wilna z Moskwa, ustalajac szybsza lub wieksza ,wyptate” za
wstrzymanie najazdu®’ .

Znajac rodzaj i stabos¢ gospodarki Krymu, suttan pozwalat
chanowi Mengli Girejowi (1476-1515) prowadzi¢ najazdy i wcho-
dzi¢ w okresowe sojusze z sgsiadami dla zapewnienia dochodéw
i tupow. Przecietny wojownik tatarski mogt mie¢ z rabunku mone-
ty, wartosciowe przedmioty i udziat w sprzedazy jasyru. Znacznych
jencédw wykupywano lub wymieniano.

Mengli Girej byt zachecany przez lwana Ill moskiewskiego do
najazddéw na Litwe. Wielki ksigze moskiewski atakowat W. Ks. Litew-
skie i zadat od Aleksandra (wielkiego ksiecia litewskiego i krola
Polski) uznania siebie za wtadce catej Rusi i ptacenia z Kijowszczy-
zny daniny Mengli Girejowi. Dalsze militarne sukcesy moskiewskie,
kleska Litwindw w bitwie nad Wiedroszg 15 lipca 1500 r.zmusity
kréla do ustepstw, w rezultacie ktorych zawart z lwanem Il 6-letni
rozejm i oddat Moskwie duzg czes¢ wschodniego terytorium
W. Ks. Litewskiego (1503).

Ksigze moskiewski dostat ziemie potozone na wschod od
Wielkich tukéw na potnocy, przez Jelnig, Czernihdw i okolice
Glinska, az do srodkowego brzegu Worskli na potudniu. Przy-
taczono wiec do W. Ks. Moskiewskiego cate ziemie Siewiersz-
czyzny i Czernihowszczyzny. Ten stan rzeczy najlepiej sprawdzic
na mapach, np. w Atlasie historycznym Polski. Kolejne najazdy
krymskie nastgpity w latach 1503, 1505 i 1506. Sitom pospolitego
ruszenia litewskiego udato sie rozbi¢ obozowisko tatarskie (tzw.
kosz) i uwolni¢ jasyr zgromadzony w Klecku nieopodal Nieswieza
(5 sierpnia 1506 r.). Ten gteboki najazd tatarski byt uzgodnio-
ny z Wasylem Il moskiewskim. Kolejna duza wyprawa moskiew-
ska, podjeta jesienig 1507 roku, skierowana zostata na potudnie,

237 Por. prace autoréw: L. Kolankowski, K. Pietkiewicz, K. Putaski, S. Herbst,
S. Kuczynski, takze zbiory prac, pod red. B. Grekowa (1963, 1984) i in. Zob.
Materiaty do dziejéw dyplomacji polskiej: 1486-1516. Kodeks zagrzebski, opr.
i wyd. J. Garbacik, Wroctaw 1966; ostatnio — J. Tyszkiewicz, Polska i Litwa Ja-
giellonow na przetomie XV i XVI stulecia, Warszawa 2019.
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na Mscistaw i Kryczew nad rzeka Desna. Tym samym ztamano
rozejm z 1503 r.

Po $mierci Aleksandra Jagiellonczyka krélem Polski zostat jego
brat Zygmunt | (24 stycznia 1507 r.). Walka miedzy stronnictwa-
mi moznowtadczymi w W. Ks. Litewskim, doprowadzita do bun-
tu Michata Glinskiego i jego stronnikéw. Nie majgc dostateczne-
go poparcia do walki z krélem, Glinski ze stronnikami uciekt do
Moskwy (wiosna 1508 r.), proszac Wasyla lll o wsparcie zbrojne.
Silne oddziaty moskiewskie zostaty jednak rozbite przez Litwinéw
w bitwie pod Orsza (19 lipca 1508 r.). Ta porazka zatrzymata okre-
sowo ekspansje Wasyla Ill na zachdd. Zygmunt | zawart wowczas
z Wasylem Il tzw. pokdj wieczysty (bez terminu) 8 pazdziernika
1508 r.28 Glinski ze stronnikami pozostat w Moskwie. Jednak juz
w roku 1512 wznowity sie walki z Moskalami i trwaty do roku 1514.
Litwa stracita wtedy na rzecz Wasyla Ill wazny militarnie i politycz-
nie Smolensk. Zadecydowat rujnujacy mury ostrzat stu piecdzie-
sieciu dziat moskiewskich i zdrada ws$rdd zatogi obroncédw miasta.
Zdrajcg okazat sie zotnierz zaciezny, znajomy Glinskiego. Jednakze
Litwa zmobilizowata sity i 8 wrzesnia 1514 r.armia dowodzona przez
ksiecia Konstantyna Ostrogskiego odniosta wazne zwyciestwo pod
Orsza. Wzieto do niewoli dowddcdw moskiewskich. Powstrzymano
ekspansje Wasyla Ill, ale Smolensk zostat stracony dla Litwy.

Tymczasem dla Polski narastato niebezpieczenstwo ze strony
zakonu krzyzackiego. Konflikt z nowym wielkim mistrzem ksieciem
Albrechtem Hohenzollernem zaognit sie. Albrecht, wbrew przyjetym
przez zakon postanowieniom pokoju torunskiego z r. 1466, odmowit
ztozenia hotdu krélowi polskiemu i zaczat organizowad sojusznikow do
wojny z Zygmuntem |. Po dtuzszych negocjacjach (1514-1518) zawart
sojusz zbrojny z Wasylem lIl. Wtadca moskiewski obiecat dostarczyc¢
duze sumy w srebrze dla opfacenia wojsk najemnych z Europy. Dyplo-
macja cesarska dziatata sprawnie. Cesarz Maksymilian | (1493-1519)
takze zawart potajemne porozumienie z Wasylem llI, skierowane prze-

28 S, Herbst, Wojna moskiewska: 1507-1508 [w:] Potrzeba historii, czyli
o polskim stylu zycia. Wybér pism, t. 2, Warszawa 1978, s. 231-257.
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ciwko polskiemu wiadcy. Jesienig 1514 r.cesarz postepowat jak wrog
Polski. Zatrzymat korespondencje Zygmunta | wieziong do Stolicy
Apostolskiej i uwolnit prowadzonych do Rzymu moskiewskich jencow
spod Orszy. Cesarz byt jednak wyrachowany i nie zamierzat dotrzymac
zobowigzan wobec Moskwy i ,natychmiast uderza¢” na Zygmunta .
Wtedy Wiadystaw Jagiellonczyk, wtadca Wegier, zaproponowat zor-
ganizowanie w Wiedniu zjazdu monarchdw i osobistg dyskusje mie-
dzy Maksymilianem | a Zygmuntem 1%,

Wstepne negocjacje ciggnety sie miesigcami, od kwietnia do
wrzesnia 1515 r.Ostatecznie cesarza Maksymiliana | w negocja-
gjach zastapit kardynat Mateusz Lang. Cesarz zrezygnowat z udzie-
lania pomocy wielkiemu mistrzowi Albrechtowi w konflikcie z Polska
i zerwat przyrzeczenia dane Wasylowi lll, ze bedzie walczyt przeciw
Zygmuntowi |. Grozba koalicji wojennej przeciwko W. Ks. Litewskie-
mu i Polsce zostata zlikwidowana, ale wojna miedzy Zakonem i Polska
byta nieunikniona. W kazdej chwili mogt przytaczy¢ sie do niej chan
krymski, dokonujac najazdéw nawet co kilka miesiecy. Wasyl lll wolat
dawad pienigdze zakonowi zamiast na utrzymanie swojego wojska.
Kolejne uzgodnienia miedzy Krolewcem i Moskwa nastapity w latach
1517, 1518 i 1519. 1 kwietnia 1515 roku zmart stary chan Mengli
Girej, a wiosng 1519 r. Wasyl Il zawart z nowym chanem, Mehmedem
Girejem, sojusz skierowano przeciw Litwie i Polsce. Tak wiec nad pan-
stwem Zygmunta | zawisto zagrozenie ze strony trzech przeciwnikéw.
Tatarzy i Moskwa atakowali zwykle bez uprzedzenia. Tylko zakon trzy-
mat sie zasady wypowiadania wojny, tzn. wysytania zawiadomienia, ze
rozpoczyna wojne. Data ta nieuchronnie sie zblizata.

W lipcu 1519 r.zagony tatarskie wdarty sie na Rus, Kijowsz-
czyzne i Wotyn, przeprawity sie na zachodzie przez Bug i graso-
waty w Lubelskiem i Zamojskiem. Tutaj gromadzity obfity jasyr.
W sierpniu 1519 roku, czyli kilkanascie dni pozniej, liczne wojska
moskiewskie trzema oddzielnymi korpusami pustoszyty ziemie
W. Ks. Litewskiego. Docieraty na zachodzie do Krewa i Oszmiany.

239 K. Baczkowski, Zjazd wiedenski 1515. Geneza. Przebieg. Znaczenie, War-
szawa 1975.
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W tym czasie trwaty jeszcze negocjacje przedstawicieli Zygmunta |
i Albrechta. Po wypowiedzeniu wojny 28 grudnia 1519 r.rozpocze-
to walki graniczne polsko-krzyzackie?®.

Na wiadomos¢ o wdarciu sie Tatarow na Wotyn i za Bug, na
terytorium rdzennej Polski zarzadzono koncentracje pospolitego
ruszenia i chorggwi dworskich w Sokalu nad gérnym Bugiem. Gro-
madzone napredce sity nie byty dostateczne. Oddziaty pod bronia
stacjonowaty wéwczas w centrum i na pétnocy kraju, gotowe do
obrony przed uderzeniem krzyzackim. Mtodziez dworska z Mato-
polski nie miata doswiadczenia, nie podlegata statemu dowddztwu
starych rotmistrzow. Wojska gromadzone pod Sokalem nie pod-
daty sie dowddztwu doswiadczonego wodza ksiecia Konstantego
Iwanowicza Ostrogskiego, poniewaz reprezentowat wojsko litew-
sko-ruskie z W. Ks. Litewskiego.

Bitwa stoczona 2 sierpnia 1519 roku z Tatarami krymskimi pod
Sokalem zostata przegrana. Straty osobowe wsrdd rycerstwa polskie-
go byty znaczne. Podlegte ksieciu Ostrogskiemu oddziaty z Wotynia
poniosty mniejsze straty, poniewaz sprawnie wykonywaty rozkazy
swego wodza. Polegto w nieréwnej walce kilkunastu dobrych rotmi-
strzow, ktorzy przytaczyli sie do matopolskiej mtodziezy rycerskie;.
Zaden z nich nie potrafit zapanowaé nad mtodzieza. Byta to kleska:
wrog nie zostat zatrzymany, jego straty byty nieznaczne, uprowadzit
bezkarnie caty jasyr i zagrabione stada bydta, gtéwnie z Lubelskiego.

Krytyczny opis bitwy podat Marcin Bielski, 32 lata po wyda-
rzeniach, kiedy jeszcze dobrze o nich pamietano?'. Tekst zaczyna
sie od informacji o rbwnoczesnym najezdzie armii Wasyla Ill na
centralne ziemie W. Ks. Litewskiego. Cytujemy?**:

240 ). Tyszkiewicz, Ostatnia wojna z Zakonem Krzyzackim:15719-1521, War-
szawa 1991, s. 37-58.

241 Marcin Bielski (ok. 1495-1575) napisat Kronike wszystkiego swiata, Kra-
kéw 1551. Syn jego, Joachim Bielski, wyodrebnit z niej i opublikowat Kronike
Polski, Krakow 1597.

242 Tekst cytujemy wg wydania: Kronika polska Marcina Bielskiego, t. 2, ks. 5, wyd.
K.J. Turowski, Sanok 1856, s. 1007-1009. W nawiasach podajemy objasnienia.
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Wtedy Wasyl w. ks. moskiewski, pobratawszy sie z carem perekop-
skim [tzn. chanem krymskim] i upominkami go ujawszy, wyprawit
go z 40 tys. (wojownikéw tatarskich) na niszczenie Rusi Zygmunta |,
a sam tez do Litwy, z drugiej strony miat wtargna¢. Tatarzy w lip-
cu [1519], przez Wotyn az do rzeki Bugu doszli. Przebywszy Bug —
ogniem i szabla, Iwowskie, betskie, lubelskie wojewddztwa wojowali
i ludu pospolitego wielki jasyr wzieli. Przeciw nim zotnierze nasi polscy
wyprawili sie ze szlachta ruska [pospolitym ruszeniem z Wotynia], do
ktdrej tez ks. Konstantyn [hetman, Ostrogski] przybyt ze swoimi ludz-
mi [tzn. oddziatem prywatnym]. Wtedy Tatarzy, wracajac juz [z terenu
Lubelskiego] i wielkie ttumy ludzi i bydta pedzac przed soba, nasi
naszli, ktérzy [tj. Tatarzy] jak szarancza pole wszystkie zakryli.

Doswiadczony wodz, ksigze Konstanty lwanowicz Ostrogski®®,
ocenit, ze sity polskie i jego ruskie s3 niedostateczne do bitwy.
.Naszych wszystkich” byto ok. pieciu tysiecy, a Tataréow do 80 tysiecy.
Radzit polskim rotmistrzom umiesci¢ oddziaty nad woda i bagnami
przy rzece, zeby nieprzyjaciel nie mdgt dominowac w polu. Uwazat,
ze powinny czekac na prawym (wschodnim) brzegu Bugu i atako-
wac kolejne grupy Tatarow w trakcie przeprawy przez rzeke. Tatarzy
beda sie przeprawiali ze zdobyczami, chcac wycofywac sie w kie-
runku Morza Czarnego. Roztropniejsi przyznawali mu racje, mto-
dzi rycerze ganili bojazliwo$¢ hetmana i zarzucali mu, ze zazdrosci
stawy, ktéra Polacy moga tutaj osiagnac. Radzit tez hetman, aby
jeszcze dzien poczekad na positki, ktdére moga nadejs¢ z Podola.

Ale gdy mtédz tego nie chciata stuchac i jeszcze hetmanowi fajata,
Konstantyn sie rozgniewawszy, odjechat [czyli opuscit te rade wo-
jenna].

Polskie oddziaty zaczety sie przeprawiac przez Bug na lewy (tj.
zachodni) brzeg, gdzie znajdowato sie pogorzelisko po spalonym
miasteczku Nowy Sokal. Tutaj rycerze napotkali niespodzianie (nie
zrobili wczesniej rozeznania terenu) na pozostatosci zabudowy

243 Ksigze Konstanty lwanowicz Ostrogski (1460-1530), wielki hetman litew-
ski zwany Scypionem Ruskim.
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i liczne piwniczki przy domostwach, ktére staty sie teraz putap-
kami, zapadajac sie pod konmi obcigzonymi jezdzcami i ich bojo-
wym wyposazeniem. Polacy z tej spalonej zabudowy nie potrafili
sie szybko wydostad. Tatarzy za$ z kilkudziesieciu metréw celnie
ich ostrzeliwali z fukow, zabijajac konie i rycerzy.

Co widzac Konstantyn w inszym miejscu brodem [przez Bug] swo-
ich Wotyncéw przeprawit, Polakom na ratunek.

Tutaj doda¢ mozna, ze wojownicy ksiecia Ostrogskiego mieli
takze tuki i mogli nawigza¢ walke z Tatarami na dystans. Wtedy
Polacy wyjechali na pobliskie pola i rozpoczeli walke.

Na roli zaoranej bitwa byta, ktora kormi wzruszona, kurzawe wielka
uczynita, ze naszym [Polakom] prawie wzrok odjeta; wtedy Tatarzy
tatwo naszych odeszli [..] Konstantyn biegajac upominat, wotat,
serca tak Polakom, jak i Wotyncom dodajac. Az na ostatek naszym
sity ustaty. Konstantyn, Maciej Kamieniecki wojewoda podolski i Sta-
nistaw Chodecki marszatek koronny widzac, ze Tatarzy przewazyli,
odjechali na zamek Sokalski**, na lepszy czas repetam pugnam [t].
powtorna walke] chowajac. Tatar polegto 4 tys., Polakow i Litwy [tj.
Wotyncodw] dwanascie set. Ta porazka [miata miejsce] 2 sierpnia. Te
porazke updr ludzi mtodych i niestuchanie starszych uczynito.

Mtodego rycerza Frydrusza Herburta oskarzano, ze przyczynit
sie do kleski, bo wyjatkowo perorowat, zeby natychmiast podja¢
bitwe. Kiedy ttumy Tatarow ze zdobyczg przeprawity sie bezkarnie
przez rzeke, Herburt samotnie zaatakowat oddziat tatarski. Zrobit to
z zalu za polegtymi przyjaciotmi. Zginat, szybko rozsiekany szablami.

Opis bitwy zakonczyt M. Bielski stwierdzeniem:

Kroél o porazce ustyszawszy, szlachte z Matopolski, w skok obestat
[natychmiast wezwat pod bron] i sam z Krakowa do Sandomierza
przyjechat, aby Tatary, gdyby odwrotu nie uczynili, ziemi [w Mato-
polsce] nie pustoszyli.

244 Maty zameczek przy miescie Sokal, na prawym, wysokim brzegu Bugu.
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O bitwie mozna zrobi¢ jeszcze kilka uwag®*. Miejsce zgro-
madzenia sit do obrony w Sokalu nad Bugiem dawato szanse
potaczenia oddziatdéw matopolskich z sitami pospolitego rusze-
nia z Wotynia. Bug stanowit granice pomiedzy Krélestwem Pol-
skim i W. Ks. Litewskim. Miasto Sokal, zbudowane na wysokim,
wschodnim brzegu, sprzyjato koncentracji. Na lewym, zachodnim
brzegu Bugu byty rozlewiska i bagna, dalej ciagneta sie rownina
z polami uprawnymi. W gore rzeki, na potudnie od miasta, znaj-
dowat sie szeroki brdéd, przez ktory wojska lub stada bydta mogty
przechodzi¢. Tatarzy znali dobrze ten teren i zapewne zaplanowali
tedy wygodna droge odwrotu z bydtem i zgromadzonym jasyrem.
Whasnie przy tej przeprawie ksigze Konstanty lwanowicz Ostrogski
radzit atakowac kolejno przeprawiajace sie oddziaty tatarskie.

Przeprawiajac sie przez rzeke, Tatarzy nie mogli strzelac
z fukoéw. Zanim zdotali wyjezdzac¢ na brzeg wschodni, stawali sie
tatwiejszym obiektem ataku Polakéw i Wotynian. Wstepna walka
Polakéw na zaoranych polach na zachodnim (polskim) brzegu, bez
ostony wiasnych tucznikéw (tuki mieli tylko Wotynianie), byta ska-
zana na porazke. Rycerze polscy mieli ciezkie konie i ciezkie uzbro-
jenie. Zamierzali atakowac kopiami, a pdzniej walczy¢ szablami.
Pomoc Wotynian nastapita dopiero po pewnym czasie, bo musieli
sie przeprawi¢, zeby dotaczy¢é do walczacych. Tatarzy przewazali
w boju wielka liczba.

Pod Sokalem choragwie polskie liczyty okoto pottora tysigca
ludzi, ale z czeladzig, stabiej uzbrojong i réznej wartosci bojowej.
Zadnym sukcesu mtodym rycerzom, synom dostojnikéw mato-
polskich, brakowato doswiadczenia. Na naradzie przed bitwa byli
agresywni i przemadrzali. Sity polskie i ruskie osiggaty zapewne
liczbe o$miu tysiecy zotnierzy. Wyprawa tatarska Bahadyra Gireja,
z ktorg podjeto walke, liczyta najmniej 20 tysiecy jezdnych. Tylko

245 Bitwie tej poswiecony zostat artykut: J. Tyszkiewicz, Sojusze nieprzyjaciét
i bitwa pod Sokalem, 2 sierpnia 1579 r.[w:] Afryka. Orient. Polska. Prace ofia-
rowane prof. A. Dziubiriskiemu w siedemdziesigtqg rocznice urodzin, red. S. Ku-
czynski i in., Warszawa 2007, s. 145-154.

154



przy sprawnym dowodzeniu starciami z kolejnymi grupami tatar-
skimi mozna byto liczy¢ na czesciowe sukcesy. Zamierzenia, zeby
rozbi¢ ostone i uwolni¢ prowadzony jasyr, nie byty wykonalne.

M. Bielski podat straty bitewne obu stron, zgodnie z 6wcze-
snymi ocenami. Tataréw miato zgina¢ okoto czterech tysiecy, Pola-
kéw i Rusindw tysigc dwustu?¥. Prawdopodobnie straty tatarskie
byty mniejsze, gdyz teren i warunki walki zdecydowanie sprzyja-
ty najezdzcom. Wigkszos$¢ polegtych Polakow byta dobrze znana,
zwlaszcza grupa rotmistrzéw i synowie dostojnikdéw. M. Bielski
wyrazit w petni stuszng ocene, ze w tej bitwie zawiodto dowodze-
nie. Doswiadczony wodz, hetman wojsk litewskich, ksigze Konstan-
ty lwanowicz Ostrogski, zostat zlekcewazony i odsuniety od dowo-
dzenia catosdcig zgromadzonych wojsk. Rezultaty tego okazaty sie
zatosne. Z ogolnej sytuacji, jaka zaistniata 2 sierpnia 1519 roku,
wynika, ze bitwa nie byta do wygrania. Tatarzy, majac duza prze-
wage liczebna i duze tupy, nie byli zainteresowani w przeciagganiu
walki. Mysleli raczej o kolejnej napasci za kilka miesiecy.

246 Kronika polska Marcina Bielskiego, s. 1009.






5. O generale Jozefie Bielaku (1741-1794)
z Podlasia

Ziemia Nowogrddzka stanowita potudniowg czes¢ Litwy wiasci-
wej, czyli etnograficznej. Dopiero w poczatkach XIV w. ksigze-
ta litewscy swoja wtadza siegneli dalej na potudnie, za Niemen.
Wielki ksigze Giedymin osiedlat w Nowogrédczyznie grupy Tata-
row. Niedawno odnalezione dokumenty kosciota parafialne-
go w Nowogrédku przedstawiajg kopie i wypisy ze zrddet, od
roku 1573 do 1759, oraz niektdre pozniejsze oryginaty. W sumie
tworzg dokumentacje dotyczacg wiasnosci réznych posiadaczy,
ktéra prowadzili proboszcze parafii nowogrddzkiej w zwigzku
z licznymi zatargami granicznymi ziem parafialnych z okoliczny-
mi ziemianami tatarskimi, m.in. w latach 1674, 1722, 1731, 1745,
1747 i 1763. Byty to rodziny tatarskie, np. towczyckich i Koryc-
kich (1674), zas w pdzniejszym okresie Utanowie, Dowgiattowie,
Bielakowie i Buczaccy (1747, 1763)%7. Wszystkie miaty swoje
majatki rozproszone na Litwie, mieszajac sie i wigzac rodzinnie
z miejscowq szlachta, zwtaszcza po przyjeciu chrzescijanstwa (np.
Dowgiattowie)?*®.

Bielakowie wystepujg w zrodtach XVIl-wiecznych jako gataz
starego rodu Kalindw. Mezczyzni z Kalindw, poswiadczeni w XVII-
i XVIll-wiecznych spisach wojskowych, zwigzani byli z ziemia

247 Plik dokumentéw Plebanii Nowogrodzkiej, z Summariusza Generalnego

Diecezji Wilenriskiej, z dn. 5.1l 1830, k. 6; obecnie w Archiwum Zamku Krélew-
skiego w Warszawie.

28 Por. ). Tyszkiewicz, Tatarzy w nowogrédzkich stronach. Z dziejow Litwy,

Rusi i Polski [w:] Adam Mickiewicz. Pamietnik Konferencji w Nowogrédku:
22-25 V11992, St. Petersburg 1993, s. 64-73.
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kowienska do poczatkdw XX w.>** W roku 1665 Bielakowie pro-
cesowali sie z wdowa po ich wuju, Aleju Kalinie. Wiadomo tez, ze
rodzeni bracia Bielakowie, Jozef i Samuel, sprzedali w 1761 r. swoja
cze$¢ majetnosci w kowczycach w woj. nowogrddzkim. Syn Samu-
ela — Jozef — urodzit sie jeszcze w towczycach (1741) i zgodnie
z tradycja rodzinng zostat wojskowym. Juz w r. 1762 r.miat sto-
pien putkownika w wojskach litewskich. W r. 1763 otrzymat od kro-
la Stanistawa Augusta Poniatowskiego tzw. donacje na Podlasiu,
mianowicie wie$ Koszoty w wojewddztwie brzesko-litewskim?.
Donacja krolewska polegata na przekazaniu majatku ziemskiego
obdarowanemu ,w dozywocie”. Po $mierci korzystajacego z niej
wracata do reki krélewskiej. J. Bielak dbat o rodzine. Z uzbiera-
nych oszczednosci z zotdu, po dwudziestu latach stuzby wojsko-
wej, zakupit w roku 1783 wraz z zong Urszula z tosiow dwie wsie:
Koscieniewicze i Wolke; Koszoty nadal posiadat. W ten sposéb
zostat obywatelem Krélestwa Polskiego. Posiadanie na Podlasiu
46 wtok ziemi potwierdzone zostato osobnym przywilejem kréla
Stanistawa Augusta Poniatowskiego 13 wrzesnia 1765 .

Jozef Bielak (1741-1794) od mtodosci stuzyt w wojsku i sto-
sunkowo szybko awansowat. W 1762 byt juz putkownikiem wojsk
Strazy Przedniej W. Ks. Litewskiego. Szybki awans wynikat z zastug,
ktore zgromadzit, intensywnie uczestniczac w tzw. wojnie sied-
mioletniej (1756-1763). Udziat tatarskiej jazdy w tym konflikcie
wynikat z faktu, ze krélem Rzeczypospolitej byt woéwczas August
lll, elektor saski, wtadca przylegtej Saksonii. Wojna siedmioletnia
miata charakter europejskiej, a nawet Swiatowej, poniewaz w mia-
re rozpalania sie zmagan z Prusami sojusznicy obu stron podjeli
walki na terenie Ameryki Potnocnej i w Indiach.

29 S, Dziadulewicz, Herbarz rodzin tatarskich w Polsce, Wilno 1929: Kalino-
wie h. Traby, pdzniej h. Jelita, s. 144-145, Bielacy h. Ztote kolumny w polu
czerwonym, wywodzeni s od Kalinéw, tamze s. 62—-64. Por. S. Dumin, Herbarz
rodéw tatarskich W. Ks. Litewskiego, Gdansk 1999, s. 36-37.

250 A Boniecki, Herbarz polski, Warszawa 1899, cz. 1, t. I, s. 212; S. Dziadule-
wicz, Herbarz, Bielakowie, s. 63.
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Poczatkowo ambitny August Ill zabiegat o nastepstwo tronu
w Austrii. W r. 1751, dzieki traktatowi z krélem Francji Ludwikiem XV
z r. 1746, wynajat 6 tysiecy francuskich zotnierzy. Europejskie inte-
resy dynastyczne i spor Augusta Il z Prusami o przynaleznoé¢ Sla-
ska rozwinat sie w wojne ogélnoeuropejska. Konflikt o Slask, rywa-
lizacja o dominacje polityczna w Europie, doprowadzit do zawarcia
sojuszu miedzy Francja i Austrig, a w konsekwencji do walk w kolo-
niach zamorskich.

Przeciw Prusom pod bertem Hohenzollernéw walczyty w woj-
nie siedmioletniej (od r. 1756): Austria, Rosja, Francja, Saksonia oraz
Wielka Brytania z Hanowerem?®'. Krél pruski Fryderyk Il, odnoszac
sukcesy zbrojne na terenie Saksonii, przejat w Dreznie stemple do
bicia polskich monet (z imieniem Augusta lll). Bezprawnie bijac
nadmiar monet ,polskich”, spowodowat duze ktopoty gospodar-
cze Saksonii i Polsce. Do toczonej wojny wigczone zostaty duze
obszary Europy srodkowej. Wojna ogarneta nie tylko terytorium
spornego Slaska, ale réwniez Saksonii i Czech. W drugiej fazie,
po wigczeniu sie do walki Rosji, zmagania zbrojne objety Prusy
z Krélewcem (1758). Wojna siedmioletnia objeta wtedy wiekszos¢
panstw zachodnioeuropejskich. Wielka Brytania, Prusy i Hanower
walczyly z Francja, Szwecjg, Austrig, Bawarig i Saksonig. W 1762
r.po stronie Francji opowiedziata sie takze Hiszpania. Obie prze-
ciwstawne ugrupowania potrzebowaty ciagle nowych sit zbroj-
nych, ktore sie w walce wykruszaty.

Rzeczypospolita tylko formalnie zachowywata neutralnosc.
Przeciez krol — August Il — byt wiaczony w ten konflikt przez cate
siedmiolecie. Tatarzy polsko-litewscy byli bardzo potrzebni jako
sity wzmacniajace Saksonie i jej sojusznikdw, zwtaszcza Austrie.
Neutralno$¢ Rzeczypospolitej pozostawata fikcja, poniewaz woj-
ska rosyjskie swobodnie poruszaty sie po jej terytorium, prze-
mieszczajac sie na zachdd i potudniowy zachdd. Podczas drugiej

1 U. Augustyniak, Historia Polski: 1572-1795, Warszawa 2008, s. 817-818.
O wojnie siedmioletniej w Europie i Antypodach: E. Rostworowski, Historia
powszechna. Wiek XVIII, Warszawa 1995, s. 336-347.
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fazy konfliktu stale stacjonowaty na terytorium Prus Krélewskich.
W rezultacie wojny Slask pozostat w rekach Prus, a Saksonia zosta-
ta bardzo zniszczona i obrabowana. Paradoksalnie, pokdj zawar-
ty w 1763 r.przywrocit podziat terytorialny sprzed 1756 roku®>2.
Obszary zamieszkiwane przez ludno$¢ tatarska, Podlasie i rdzen-
ne obszary Litwy, nie ulegty zniszczeniom, a jedynie niepokojom
i rekwizycjom podczas przemarszow wojsk rosyjskich.

Tatarzy w Rzeczypospolitej, zwtaszcza kadra oficerska, byli
dobrze zorientowani w ogolnej sytuacji. Starali sie wyjs¢ obron-
na reka z wydarzen, ktére dotyczyty ich jedynie posrednio. Wiele
rodzin tatarskich mieszkato na Zmudzi, Kowienszczyznie, wschod-
nich terenach Prus. Z rodziny Bielakow w okresie wojny stuzyto
w wojsku koronnym i litewskim kilkunastu mezczyzn. Szczesliwie
w tym dziesiecioleciu nie poniosta ona strat.

August Il jako krél Polski podczas wojny z Prusami schronit
sie do Warszawy. W pdzniejszym okresie przekazat armii austriac-
kiej oddziaty jazdy polsko-litewskiej z licznymi Tatarami. Formalnie
oddziaty z Bielakami (stuzyto ich czterech lub pieciu) miaty status
wojsk zacieznych. Te ogdlne wyjasnienia pozwalajg zrozumie¢, dla-
czego Jozef Bielak i inni Tatarzy polsko-litewscy wraz z putkiem
Czymbaja Rudnickiego walczyli w armii cesarskiej (austriackiej)
przeciw wojskom pruskim na Slasku i w Czechach. Te walki, zapew-
ne momentami imponujace sprawnoscig i odwaga zotnierska,
uwienczone zostaty wysokim odznaczeniem wojskowym. Ptk Jézef
Bielak zostat odznaczony przez cesarzowa Austrii Marie Terese zto-
tym krzyzem zastugi, ktory autorzy XVIII- i XIX-wieczni opisywali
jako ,order zawieszony na ztotym tancuchu”?3.

Kiedy ptk Jozef Bielak wrdcit do kraju, z koniecznosci wciggnie-
ty zostat w tryby réznych dziatan generalicji polskiej podzielonej
pogladami politycznymi. Dyskutowano o zawigzywaniu nowych
konfederacji z poparciem roéznych krajow osciennych, z Turcja

22 U. Augustyniak, Historia Polski, s. 824-826.

23 QOstatnio o wojnie siedmioletniej: F.A.J. Szabo, Wojna siedmioletnia. Kon-
flikt globalny (1754-1763), Wyd. Napoleon V, 2018.
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wiacznie. Jego oddziat, IV Putk Strazy Przedniej W. Ks. Litewskiego,
dostat sie pod komende hetmana wielkiego koronnego F.K. Bra-
nickiego. Podczas bezkrolewia po Auguscie Ill zostat skierowany
do usmierzania zbrojnych wystgpien opozycjonistow.

Po objeciu korony przez Stanistawa Augusta Poniatowskiego
(25 listopada 1764 r.) J. Bielak pozostat nadal w armii. W r. 1766
miat zaledwie 25 lat. Nowy krol mu sprzyjat i proponowat awans
na generata majora, jednak Komisja Wojskowa w W. Ks. Litewskim
oddalita te propozycje (przed 7 sierpnia 1766 r.). Przyczyny wstrzy-
mania awansu nie znamy, najprawdopodobniej uznano go za zbyt
wczesny. Zachowato sie pismo krola nalegajace na dokonanie
tego awansu.

W poczatkowej fazie wojny prowadzonej przez konfederatéw
barskich (1768) ptk J. Bielak pozostat lojalny wobec kréla i dowddz-
twa sprawowanego przez marszatka F.K. Branickiego. Stacjonowat
z putkiem w poblizu Brzescia Litewskiego. Ztozyt wtedy meldu-
nek Komisji Wojskowej Koronnej, ze konfederaci na Podlasiu sa
aktywni i przygotowuja zbrojne wystapienie. Szlachta wojewo6dz-
twa brzesko-litewskiego przystapita istotnie do konfederacji, ale
zostata szybko spacyfikowana przez interwencje wojsk rosyjskich.

Oddziat konfederatow, Kazimierza i Franciszka Putaskich,
przybyt do tomaz i Terespola 14-15 czerwca 1768 r.Z Koszot,
majatku J. Bielaka, Putascy napisali list do ksiecia Karola Radziwit-
ta, wzywajac, aby przystapit do wspdlnej walki. Wtedy tez stacjo-
nujacy w tomazach putk J. Bielaka przytaczyt sie do konfedera-
tow, by¢ moze zachecony zawartym przez nich porozumieniem
z Porta Ottomanska®*. Przysiege odnowili konfederaci w Brzesciu,
29 czerwca 1768 r.Putk J. Bielaka zostat wtedy gtownym elemen-
tem sit walczacych z wojskami rosyjskimi na terenie wojewddztwa
nowogrodzkiego i grodzienskiego.

Koncentryczny marsz wojsk rosyjskich — z Warszawy, Wilna,
Grodna i Wotynia — zmusit konfederatow do opuszczenia terenu

4 W. Konopczynski, Kazimierz Putaski, Krakéw 1931, s. 90-96.
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Podlasia. W lipcu 1768 r. putk J. Bielaka, liczacy okoto trzysta koni,
stoczyt kilka pomysinych potyczek z Rosjanami koto Krynek i pod
Stonimem. Jednak wasnie wsréd konfederatéw spowodowaty
powrdt (po 1 wrzesnia 1769 r.) putkownika pod rozkazy hetmana
Michata Oginskiego. Na poczatku roku 1772. J. Bielak wybrat pro-
tekcje krola Stanistawa Augusta. Owocem tego byta jego nomina-
cja (przed 14 marca 1772 r.) na generata-majora wojsk litewskich.

Nastepne kilkanascie lat stuzby wojskowej J. Bielaka przebie-
gto stosunkowo spokojnie. Jego putk stacjonowat m.in. w Kamien-
cu Litewskim w wojewddztwie brzeskim (lata 1782-1787), nastep-
nie w tucku (1788), zas od roku 1789 w Borysowie nad Berezyna.
Zgodnie z poleceniem krola, ptatny etat generata majora w woj-
skach litewskich objat Jozef Bielak 24 marca 1790 r.**

Najwiecej informacji o walkach prowadzonych przez J. Bielaka
zachowato sie z lat 1792-1794. W wojnie obronnej z Rosja kiero-
wat korpusem ostonowym. Jego putk stoczyt wéwczas kilkanascie
potyczek i bitew, m.in. 28 marca 1792 r.nad Berezyna, 31 maja
w Minsku, 10 czerwca pod Stotpcami, 10 lipca pod Zelwa i 23 lipca
w poblizu Brzescia nad Bugiem. Walki z Rosjanami ustaty, gdy krol
Stanistaw August zostat zmuszony do rezygnacji z oporu i przysta-
pit do konfederacji targowickiej (24 czerwca 1793 r.).

Naczelny dowddca okupacyjnych wojsk rosyjskich w Koronie
i Litwie, gen. Osip Igelstrom, nakazat Radzie Nieustajacej, obsa-
dzonej przez konfederatéw targowickich, dokonania przymuso-
wego odebrania odznaczen nadanych za zastugi bojowe podczas
kampanii 1792 r. 17 marca 1794 r.zazadano przymusowego odda-
nia wszystkich dwudziestu dziewieciu krzyzy Orderu Virtuti Milita-
ri, jakie wreczono za zastugi i mestwo m.in. Jakubowi Jasinskiemu
i Jozefowi Bielakowi®¢. Akcji odbierania odznaczen towarzyszyta
narzucona przez Rosje drastyczna redukcja liczby wojsk Rzeczy-

25 S. Tuhan-Baranowski, Z aktéw wojskowych o Tatarach litewskich: 1782—
1792, Ateneum Wilenskie, 1929, s. 1-2, s. 204-205, 214-215.

256 | Zytkowicz, Litwa i Korona w 1794, Ateneum WileAskie, t. XII, 1937,
s. 522.
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pospolitej, przeprowadzana przez ulegtych kolaborantéw z kon-
ferencji targowickiej. Redukcja pozbawita — w potowie 1794 r.—
utrzymania (zotdu) zawodowych zZotnierzy w liczbie kilkunastu
tysiecy. Uwaza sie, ze obie te akcje (odebrania odznaczen, redukcja
liczby wojsk) miaty zastraszy¢ i zapewnic petng dominante Rosji na
terenie Rzeczypospolitej. Jakikolwiek opdr mogtby stac sie pretek-
stem do surowej rozprawy z opornymi; odebrania dobr przeciwni-
kom i rozdania ich targowiczanom i wojskowym rosyjskim.

W odpowiedzi nastapito powstanie zbrojne, od nazwiska jego
naczelnika okreslane pozniej jako kosciuszkowskie. Miato charakter
zbrojnego oporu obywatelskiego i rozwijato sie na catym teryto-
rium Rzeczypospolitej. Jego poszczegdlne etapy s na ogoét znane.
Na Zmudzi doszto do buntu zotnierskiego, a wkrétce rozpoczety
sie walki w Wilnie. Powstanie na Litwie rozpoczeto sie 22-23 kwiet-
nia 1794 r.Rada Najwyzsza Litewska kierowana przez ptk. Jakuba
Jasinskiego nakazata straci¢ zdrajcow targowiczan: hetmana Szy-
mona Kossakowskiego (25 kwietnia) i Ignacego Szwykowskiego,
marszatka konfederacji targowickiej w Wilnie. Do insurekgji przy-
stapity oddziaty tatarskie W. Ks. Litewskiego. Udziatu odmdéwito
tylko kilku oficeréw?’, powotujac sie na ztozong przysiege. Staba
strona tego zrywu zbrojnego byto podejmowanie dziatah bez tacz-
nosci z powstaniem w Krolestwie i kontaktu z naczelnikiem Tade-
uszem Kosciuszko.

Mata aktywnos$¢ gen. J. Bielaka w maju 1794 r. wynikata nie tyl-
ko z bezczynnosci jego zwierzchnika, Franciszka Sapiehy, ale takze
z toczacych sie wéwczas dochodzen wobec oficerow z putku Stra-
zy Przedniej. Z Jakubem Baranowskim, Dawidem Romanowiczem
i Mustafg Achmatowiczem taczyty generata zwigzki przyjacielskie
oraz rodzinne. Po doswiadczeniach z czaséw konfederacji bar-
skiej i targowickiej dowddcy tatarscy nie spieszyli sie do kolejnej
powstanczej zawieruchy. Mozna przypuszczac, ze jednak w poczat-

7 S, Herbst, Z dziejéw wojskowych powstania kosciuszkowskiego: 1794 roku,
Warszawa 1983, passim; Z. Sutek, Sprzysiezenie Jakuba Jasiniskiego, Warszawa
1982.
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kach czerwca 1794 roku brygadier Alojzy Sulistrowski, w porozu-
mieniu z Jakubem Jasinskim, przekazat dowddztwo powstancow
na Podlasiu doswiadczonemu gen. Jozefowi Bielakowi®®®.

W dniach 9-10 czerwca putk generata Bielaka zostat prze-
suniety pod Stonim, blokujac dziatania rosyjskiego zgrupowania
dowodzonego przez gen. P. Cycjanowa. Rosyjskie korpusy inter-
wencyjne zaczety przesuwac sie ku Wilnu. Wiadomo, ze wkrot-
ce, 11-12 czerwca, gen. J. Bielak poprowadzit swoj oddziat pod
lwie w powiecie oszmianskim, a wiec wysuwajac go ku wscho-
dowi. Kolejnych wiadomosci juz nie ma. Pewna informacja doty-
czy dopiero jego $mierci, ktéra miata nastapi¢ w obozie przed
24 czerwca 1794 r.W dalszych akcjach ostonowych Wilna osie-
rocony putk Bielaka uczestniczyt pod dowddztwem najstarszego
szarza po generale ptk. Mustafy Achmatowicza. Dalszy szlak bojo-
wy IV Putku Strazy Przedniej prowadzit do bitwy pod Krupczycami
(17 wrzesnia) oraz pod Maciejowicami (10 pazdziernika 1794 r.).

Blizsze okolicznosci zgonu generata Bielaka — ani doktadna
data $mierci, ani miejscowos¢ w ktorej wtedy putk stacjonowat —
nie sg znane. Pono¢ zmart Smiercig naturalng, bo nie ma zadnych
wiadomosci z maja czy czerwca o chorobie. Pamietnikarze opisu-
jacy wydarzenia z wojny polsko-rosyjskiej 1792-1794 pisali czasem
o ,siwej gtowie” Bielaka, ze ,byt juz ociezaty”. Nie musza to by¢
informacje Sciste, raczej legenda ,0 starym wojowniku”. Jozef Bie-
lak w chwili $mierci miat zaledwie 52 lata. Wiadomo z pewnoscia,
ze w ostrej bitwie pod Stotpcami — 10 lipca 1792 r.— dwukrotnie
poprowadzit osobiscie gwattowna szarze utanska na jazde rosyj-
ska. W takiej sytuacji zawsze wazne byto sprawne prowadzenie
konia w galopie oraz umiejetnos¢ postugiwania sie szabla®*°.

2% H. Moscicki, Porozbiorowe dzigje Litwy i Rusi, b.m., t. 1, s. 213-214.

29 Por. rozne cytaty i fragmenty pamietnikdw wojskowych polskich z konca
XVII w.: S. Kryczynski, Generat Jozef Bielak (1741-1794), ,Rocznik Tatarski”,
t.1,1932, 5. 49-95. Zob. takze: J. Tyszkiewicz, Tatarzy w putkach Przedniej Stra-
zy W. Ks. Litewskiego i gen. J. Bielak w powstaniu kosciuszkowskim 1794 [w:]
Rola wybitnych jednostek w tworzeniu i podtrzymywaniu tozsamosci wspdélno-
ty, red. A. Konopacki, Warszawa 2022, s. 63-74.
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Smier¢ nastapita zapewne nagle. Mdgt ja spowodowac atak
serca albo finat w chorobie nowotworowej ptuc. Jako Zotnierz
tamtych czasow generat mogt natogowo, przez 35 lat, palic fajke.
Wedle tradycji ciato Jézefa Bielaka przewieziono i pochowano na
cmentarzu w Studziance na Podlasiu. Tutaj, w poblizu, znajdowata
sie majetnos¢ generata, tutaj byt meczet i parafia muzutmanska.
Grobu jego, tzn. kamienia z napisem — daty zgonu, imienia, nazwi-
ska, stopnia wojskowego i szahady — nie odnaleziono, chociaz
cmentarz podlegat w XX wieku dwukrotnej inwentaryzacji. Zna-
leziono natomiast gréb majora Jachji (Jana) Bielaka (zm. 28 maja
1791 r.)%0, Oczywiscie generata mogli pochowac synowie (byli ofi-
cerami w jego putku) na najblizszym cmentarzu muzutmanskim
w pow. oszmianskim.

20 A, Drozd, M. Dziekan, T. Majda, Meczety i cmentarze Tataréw polsko-
-litewskich [w:] Katalog zabytkow tatarskich, t. Il, Warszawa 1999, Studzianka,
s. 88-90 i fot. 180 (gréb Jachji Bielaka).
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6. O ,,Roczniku Tatarskim”, 1932-1938

Tatarzy, urodzeni na terytorium dawnego W. Ks. Litewskiego,
poczuwali miedzy soba silng wzajemna wiez, chociaz ich ojczyzna
w efekcie rozbioréw Rzeczypospolitej Obojga Narodow przestata
istnie¢ jako cze$¢ tego panstwa (1772, 1793, 1795).

W roku 1917, po obaleniu caratu w Rosji, rdzenni muzutmanie
polsko-litewscy utworzyli w Petersburgu Komitet Tataroéw Polski,
Litwy, Biatorusi i Ukrainy. Przeniesiony do Wilna, istniat do roku
1923. Po | wojnie $wiatowej utworzono nowe panstwa i wytyczo-
no nowe granice. Tatarzy srodkowo-europejscy okrzepli i umocnili
swoja tozsamos¢ w Polsce, ktdra po 1921 r. objeta duzag czes¢ tery-
torium W. Ks. Litewskiego.

Mtodziez tatarska, studiujgca w Petersburgu w latach 1903-
1916, przyjechata tutaj z tzw. Litwy, czyli bytych ziem W. Ks. Litew-
skiego. W roku 1907 studenci z réznych uczelni petersburskich
zatozyli Koto Akademikow Tataréw Polskich. Organizacja byta nie-
legalna, chociaz prowadzita tylko dyskusje i planowata przygoto-
wac opracowanie o dziejach i kulturze Tataréw polsko-litewskich.
Leon i Olgierd Kryczynscy brali udziat w demonstracjach wolno-
Sciowych na Krymie. Koledzy wybrali Leona na swojego redakto-
ra (sekretarza), majgcego kierowa¢ wspolnymi pracami o historii
Tatarébw w W. Ks. Litewskim. Cztonkami kota byli: Leon i Olgierd
Kryczyhscy z Warszawy, Jakub Szynkiewicz z Lachowicz, Musta-
fa Bajraszewski z Wilna, Edige Milkamanowicz z Grodna, Jakub
Safarewicz z Minska, Jan Korycki z Siemiatycz, kolezanki Helena
Bajraszewska z Wotkowyska i Rozalia Bohdanowicz z Grodna. Pla-
nowano wydac publikacje zbiorowa. Konspekt przewidywat wiele
zagadnien zgodnych z zainteresowaniami niedosztych autoréw.
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Leon opracowat bibliografie podejmowanej tematyki, ktéra pdz-
niej opublikowat?¢’.

Po ukonczeniu studiow prawniczych (1912) Leon Kryczynski
dziatat spotecznie. Byt sekretarzem Warszawskiego Muzutmanskie-
go Stowarzyszenia Pomocy Biednym Muzutmanom (1912-1914)
i sekretarzem Zwigzku Tataréw Polski, Litwy, Biatorusi i Ukrainy,
ktore powstato w Piotrogrodzie (1916-1917). Pozniej uczestniczyt
w jego dziatalnosci w Wilnie (do r. 1923). Leon Kryczyhski, podob-
nie jak niektdérzy inni Tatarzy polsko-litewscy, uczestniczyt w wal-
kach i pracach organizacyjnych poswieconych utworzeniu Repu-
bliki Krymskiej i pozniej Republiki Azerbejdzanskiej (1919-1920).

W Polsce podjat od roku 1921 prace sedziego i kontynuowat
dziatalnos¢ spoteczna. Rozpoczat realizacje swoich studenckich
zamiaréw badawczych, popularyzatorskich i edytorskich. Kiedy
powstat Zwigzek Kulturalno-Oswiatowy Tataréw Rzeczypospolitej
Polskiej (1926), Leon Kryczynski zorganizowat w Wilnie biblioteke
o tematyce tatarsko-muzutmanskiej (przy Muftiacie), natomiast
przy Wilenskim Oddziale ZK-OTRP Tatarskie Muzeum Narodowe
(1929). Zostat takze powotany na prezesa komitetu wydawniczego
(1927) monumentalnego herbarza rodzin tatarskich w Polsce, opra-
cowanego przez Stanistawa Dziadulewicza na materiatach archi-
walnych przechowywanych przed rokiem 1917 w Petersburgu®®.

Kilkaset rodzin tatarskich lub z pochodzeniem tatarskim otrzy-
mato w tym herbarzu podstawowe informacje o swoich przodkach
i dziejach spotecznosci muzutmanskiej w Polsce przedrozbiorowe;j
(od XV w.). Rozne niescistosci i przypuszczenia, ktore sie tam zna-

261 L .N.M. Kryczynski, Bibliograficzeskije materiaty po istorii tatar Polszi, Li-
twy, Bietarusi i Ukrainy, Pietrograd 1917; LN.M. Kryczynski, Tatarzy polscy
a Wschéd muzutmanski, ,Rocznik Tatarski”, t. Il, 1935, s. 69-72; J. Tyszkiewicz,
Srodowisko Polakéw i Tataréw polsko-litewskich na studiach w Petersburgu w L.
1880-1917 [w:] J. Tyszkiewicz, Z historii Tataréw polskich: 1794-1944, Puttusk
2002, s. 87-99.

22 S, Dziadulewicz, Herbarz rodzin tatarskich w Polsce, Wilno 1929; L. Kry-
czynski, Katalog Tatarskiego Muzeum Narodowego w Wilnie. Rok istnienia
pierwszy, Wilno 1929.
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lazty, nie przekreslaja duzej wartosci tego opracowania. Herbarz
przedstawia ogromny zestaw rodzin ze soba spokrewnionych,
muzutmanskich i chrzescijanskich, zyjacych w W. Ks. Litewskim,
Polsce i Ukrainie. Zawarte w nim informacje ujawniaja rodowody
mieszkafncdw Europy Srodkowo-Wschodniej, wywodzacych sie lub
spokrewnionych z kipczackimi plemionami europejskich stepéw
i Krymu.

Leon Kryczynski dopiero od konca 1929 r. mégt poswiecié sie
szerszej dziatalnosci publicystycznej i wydawniczej, kiedy objat
funkcje sekretarza Centralnej Rady ZK-OTRP. Zaczat organizowac
samodzielne, nowe wydawnictwo naukowo-kulturalne, poswieco-
ne historii i dorobkowi kulturalnemu (pismiennictwu) spotecznosci
tatarskiej na tzw. Litwie i Kresach. Te okreslenia oznaczaty wowczas
scisle ze sobg sprzezone ziemie bytego W. Ks. Litewskiego, Litwy
i Biatorusi. Traktowat ich dzieje jako catos¢ historyczna, rozcieta
dopiero niedawno przez arbitralnie wytyczona granice polsko-
-sowiecka (1921). Leon pozostat wierny statutowi Zwiazku Tata-
row Polski, Litwy, Biatorusi i Ukrainy. W Polsce miedzywojennej
organizacja ta stanowita zalgzek wszystkich organizacji tatarskich
i muzutmanskich?®,

Na | Zjezdzie Zwiazku Kulturalno-Oswiatowego Tataréw RP
w r.1928 podjeto uchwate o wydawaniu naukowego periodyku
historyczno-literackiego, poswieconego historii i kulturze Tatarow
polsko-litewskich. W tym celu powotano zespét redakcyjny w skta-
dzie: Konstanty Achmatowicz, Dawid Janowicz-Czainski, Olgierd
Kryczynski, Sulejman Murza-Murzicz i Leon Kryczynski jako redak-
tor naczelny. Fundusze miato zapewni¢ Ministerstwo Wyznan
Religijnych i Oswiaty Publicznej oraz Komitet Funduszu Kultury
Narodowej. Przyznawane jednorazowo dotacje nie byty niestety
wystarczajace. Pienigdze na ten cel dali takze zamozniejsi Tatarzy.

23 S, Chazbijewicz, Miedzywojenne Zycie spoteczne i religijne [w:] L. Bohda-
nowicz, S. Chazbijewicz, J. Tyszkiewicz, Tatarzy muzutmanie w Polsce, Gdansk
1997, s. 42-43. Por. Musulmanie na zemljach Belarusi, Litwy i Polszy, red.
I. Konopackij, Minsk 1994.
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Précz tego wszyscy autorzy, takze wybitni badacze réznych spe-
cjalnosci, zrzekli sie swoich honorariéw na rzecz wydawnictwa.
Byta to konkretna i duza pomoc finansowa, $wiadczaca o petnym
poparciu dla tej wyjatkowej inicjatywy. Redakcja zapewnita sobie
wspoOtprace z profesorami: Tadeuszem Kowalskim (Krakow), Julia-
nem Talko-Hryncewiczem (Krakéw), Stanistawem Kosciatkowskim
(Wilno), Olgierdem Gérka (Warszawa) i in.

Redakcja dokfadata wielu staran, pracujgc pod presja ist-
niejacych juz i obowigzujacych terminéw. Dbano o wartosciowe
i nowatorskie prace, ale spieszono sie, zeby zgromadzi¢ wszyst-
kie zgtoszone materiaty i wyda¢ edycje na czas. Tom | ,Rocznika
Tatarskiego” opublikowano bowiem w potowie 1932 r.Podczas
uroczystej inauguracji VI Ogolnopolskiego Zjazdu Orientalistow
w Wilnie (1932) prezes ZK-OTRP Olgierd Kryczynski wreczyt ukon-
czony numer prof. Wiadystawowi Kotwiczowi, prezesowi Polskie-
go Towarzystwa Orientalistycznego. Wydarzenie to miato miej-
sce w Auli Uniwersytetu Wilenskiego im. Stefana Batorego, gdzie
nastepnie toczyty sie przewidziane obrady orientalistow?®.

+Rocznik Tatarski” miat podtytut: Czasopismo naukowe, literac-
kie i spoteczne, poswiecone historii, kulturze i zyciu Tataréw w Pol-
sce. Artykuty, opublikowane w pierwszym tomie (Wilno 1932), mia-
ty bardzo zréznicowana tematyke i poziom merytoryczny. Byty to
krotkie rozprawy, materiaty i przyczynki — o udziale Tatarow w woj-
nach i powstaniach narodowych, osadnictwie, meczetach i zyciu
wybitnych jednostek. Napisato je dwudziestu szesciu autordw,
m.in. A. Achmatowicz, S. Szapszat, S. Dziadulewicz, J. Szynkiewicz,
T. Strykiewicz-Korzon, sam redaktor dat cztery artykuty autorskie.
Jego tekst o Aleksandrze Sulkiewiczu (ps. Czarny Michat) zostat tez
wydany jako osobna broszura. L.N. Kryczynski propagowat projek-
ty zblizenia Polski do panstw muzutmanskich w dziedzinie nauko-
wej i gospodarczej. Redaktorzy mieli kontakty z warszawskim
Instytutem Wschodnim. Zamierzano poszerza¢ w Polsce wiedze

264 ), Tyszkiewicz, Leon Kryczynski jako redaktor ,Rocznika Tatarskiego”
w . 1930-7939, ,Zycie Muzutmanskie”, t. II, 1988, s. 33-40.
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o dziejach i kulturze narodow turkojezycznych. Olgierd Kryczynski
zamiescit artkut postulujacy ozywienie dziatan dyplomatycznych,
majacych zblizy¢ Europe ze Wschodem?6>.,

W tomie pierwszym wydrukowano wartosciowe artykuty:
J. Szynkiewicza (o kitabie J. Eliaszewicza z Kruszynian, 1792), S. Szap-
szata (o jezyku kipczackim wsrod Tatardw litewskich), A. Zihniego
(teksty jartykéw XVII w.), S. Kryczynskiego (o gen. J. Bielaku). Dota-
czono ponadto spis 90 tematéw czekajacych opracowania, ktory
rozestano dwudzistu badaczom, liczac na wspdtprace. Sugestie
dotyczyty religii, oswiaty, genealogii, etnografii, zwyczajow orien-
talnych, zycioryséw wybitnych muzutmandw, zwiazkéw z Turgja itd.

Tom drugi ,Rocznika Tatarskiego” (Zamos¢ 1935) miat podob-
ny charakter (silva rerum). Na poczatku zamieszczono tekst o dzie-
jach Tataréw polsko-litewskich od wieku XV do poczatkow XX,
piora redaktora®. Dalej opublikowano szes¢ artykutéw o tema-
tyce turkologicznej: J. Szynkiewicza (literatura religijna Tataréw),
A. Zajaczkowskiego (Tatarzy i Karaimi w Polsce), A. Woronowicza
(szczatki jezyka kipczackiego w stownictwie Tataréw na Litwie),
M. Aleksandrowicza (legendy, znachorstwo). Artykut. J. Szynkiewi-
cza mozna uznac za poczatki tzw. badan kitabistycznych?¢’.

Bracia Kryczynscy przyjeli do redakcji swego dalekiego krew-
nego Stanistawa Kryczynskiego (1911-1941), mtodego historyka
(magisterium we Lwowie), doktoranta prof. A. Zajaczkowskiego
na Uniwersytecie Warszawskim i stuchacza wyktadéw w Instytu-
cie Wschodnim. Stanistaw mieszkat w Warszawie, Leon w Gdy-
ni, a Olgierd w Wilnie. Praca redakcyjna odbywata sie na drodze
korespondencyjnej, co przy gromadzeniu i poprawianiu tekstow
(merytorycznie i stylistycznie) wymagato dziatan z wyprzedzeniem.

25 O.N. Kryczynski, Ruch nacjonalistyczny a Tatarzy litewscy, ,Rocznik Tatar-
ski”, t. 11 1935, s. 5-20.

26 | N.M. Kryczynski, Tatarzy polscy a swiat muzutmanski, ,Rocznik Tatarski”,
t. 11, 1935, s. 2-126.

27 Por. Cz. tapicz, Kitab Tataréw litewsko-polskich, Torun 1986. W Toruniu
funkcjonuje obecnie Centrum Badan Kitabistycznych UMK.
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Te uciazliwg prace powierzono Stanistawowi. W zamian obaj dzia-
tacze ZK-OTRP umozliwili mu zbieranie materiatéw do pracy na
temat historii i wspotczesnej kultury spotecznosci tatarskiej?.
Stanistaw Kryczynski byt obwozony po gminach muzutman-
skich i skupiskach Tataréw wokot Wilna, w Nowogrddczyznie
i innych zakatkach kraju. Zbierat informacje w matych miejscowo-
$ciachiwsiach (28 imiennych informatoréw). Chciat poznad i utrwa-
li¢ obraz tradycyjnej kultury srodowiska tatarskiego, zyjacego poza
miastami, najczesciej w sasiedzkiej wiezi z ludnoscig biatoruska.
Zgromadzone materiaty i zrédta zgromadzone przez Leona Kry-
czynskiego pozwolity mu opracowac wazna publikacje pt. Tatarzy
litewscy. Proba monografii historyczno-etnograficznej. Wydano ja
jako trzeci tom ,Rocznika Tatarskiego” (Warszawa 1938)2%°.
Tatarzy byli dwujezyczni. Postugiwali sie jezykiem polskim
i biatoruskim, swoj zagubili w XVI w. Tekst monografii S. Kryczyn-
skiego jest cennym zapisem minionego zycia, zniszczonego przez
wydarzenia Il wojny $wiatowej. Tytuty rozdziatow brzmia: Dzieje
osadnictwa (krotko), Tradycje plemienne i rodowe, Nazwy miej-
scowe [ osobowe, Cechy fizyczne i psychiczne, Tradycyjne zawody,
Kultura materialna, Zycie religijne, Szkoty i ksiegi, Mowa i pismo,
Zwyczaje obrzedowe, Cmentarze, magia i lecznictwo. Jak widac, jest
to opracowanie petne tresci i niezastgpione dla badacza, zaintere-
sowanego, a takze kazdego Tatara litewsko-polsko-biatoruskiego.

268 M. Konopacki, Leon Najman Mirza Kryczynski (25.09.1887-1939), ,Prze-
glad Orientalistyczny”, 1964, nr 1(49), s. 27-37; por. ostatnio zbiér opraco-
wan: Leon Najman Mirza Kryczyriski. Zycie i dziatalnos¢, red. M. Czachorowski,
Wroctaw 2022.

29 Przeglad opublikowanych w ,Roczniku Tatarskim” artykutow (t. |, 1932,
t. 11 1935), ocene monografii S. Kryczynskiego Tatarzy litewscy (jako t. 11l, 1938,
+Rocznika Tatarskiego”) oraz recenzji tych prac wydanych w I. 1933-1938, dat
A. Miskiewicz (Tatarzy polscy 1918-1939, Warszawa 1990, s. 122-139). Por.
J. Tyszkiewicz, Zainteresowania i dorobek badawczy Stanistawa Kryczyriskiego
(19171-1941) [w:] Stowianszczyzna i dzieje powszechne, red. W. Barbasiewicz,
Warszawa 1985, s. 363-385; J. Tyszkiewicz, Olgierd, Leon i Stanistaw Kryczyn-
scy — dziatacze kulturalni i badacze przesztosci Tataréw, ,Rocznik Tatarow Pol-
skich”, t. I, Gdansk 1993, s. 5-15.
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Druga wojna $wiatowa dokonata duzych spustoszen w $ro-
dowisku tatarskim, podobnie zresztg jak i w pozostatych grupach
obywateli polskich, Zydéw i Polakéw. Ludno$¢ tatarska podlegata
aresztom, wywozom na Syberig, egzekucjom, jezeli Tatarzy wspot-
pracowali z Armig Krajowa, nawet jesli ta walczyta tylko z Niem-
cami. Obaj przywddcy Zwigzku Kulturalno-Oswiatowego Tatarow
RP zostali zamordowani przez funkcjonariuszy aparatoéw represji
obu najezdzcow. Leona Kryczynskiego rozstrzelato Gestapo pod
Gdynia jesienig 1939 r.W trakcie parotygodniowych przestuchan
Niemcy niewatpliwie probowali sktoni¢ go do wspdtpracy.

Chodzi¢ mogto oczywiscie o wspotprace na terenie Krymu,
ktory w planach hitlerowskiej ekspansji byt przewidziany do trwa-
tego podporzadkowania Rzeszy. Jak wiadomo, Niemcom udato sie
naktoni¢ do kolaboracji niektorych przebywajacych na emigracji
Tataréw krymskich. Po zajeciu Kreséw Wschodnich Polski i Wilna
przez wojska sowieckie NKWD aresztowato brata Leona, Olgier-
da Kryczynskiego. Po diugim $ledztwie rowniez zostat rozstrzela-
ny (1942) w Moskwie. Stanistaw Kryczynski, ktory nie byt aktyw-
ny politycznie przed wrzesniem 1939 roku, w potowie roku 1941
zmart w kowiczu na tyfus®’.

Redakcja ,Rocznika Tatarskiego” postepowata praktycznie.
Gotowe artykuty dawata do druku stopniowo (po 2-3), w miare
otrzymywania funduszy i gotowosci drukarni. Rekopisy autorskie
byty oceniane przez zespdt redakcyjny i po decyzji o przyjeciu
powierzane Stanistawowi Kryczynskiemu. On poprawiat stylistyke
oraz btedy merytoryczne lub formalne i przygotowywat do dru-
ku. Uktad prac w tomie zalezat od tematyki i istniejacych dziatow.
Z pewnoscig juz od przetomu lat 1938-1939 zaczeto kompletowac
artykuty do czwartej edycji pisma, ktéra powinna ukazac sie w 1940
r.Gdy wybuchta wojna (1 wrzesnia 1939 r.), niektére teksty (nie
wiadomo jakie) byty juz w drukarni w Wilnie. Ostatnie listy miedzy

210 Tatarskie losy. Akta z sowieckich archiwéw, opr. D.S. Czachorowski, Wro-
ctaw 1441/2020; por. J. Tyszkiewicz, Turkolodzy polscy podczas Il wojny swiato-
wej, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, t. 63, 2018, nr 4, s. 71-92.
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Leonem, Stanistawem i Olgierdem, poswiecone przygotowywaniu
czwartego tomu i ponaglaniu autorow, krazyty miedzy nimi do
potowy sierpnia 1939 r. Pamietac nalezy, ze kazdy z nich miesz-
kat w innym, odlegtym miescie (Gdynia, Warszawa, Wilno). Dopie-
ro po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej (czerwiec 1941 r.)
i uzyskaniu kontaktu z Wilnem po jego zajeciu przez Niemcow,
Stanistaw dowiedziat sie, ze ztozone i gotowe do druku czcionki
dostarczonych artykutow, zostaty rozrzucone przez drukarzy. Tre-
$ci artykutéw mogty stanowi¢ zagrozenie dla autoréw i drukarzy.

A. Miskiewicz piszac swojg monografie Tatarzy polscy 1918-
1939 (Warszawa 1990), porozumiat sie w roku 1979 z wdowa po
Stanistawie. Zapoznat sie wowczas z materiatami, ktére po nim
pozostaty: fragmentami materiatow redakcyjnych i niektory-
mi artykutami do tomu czwartego rocznika, bedacymi w latach
1938-1939 w opracowaniu. Autorami w tym tomie mieli byc:
J.J. Tochtermann, W. Dziadulewicz, W. Dziewanowski, Veli Bek Jedi-
gar, A. Achmatowicz, W. Hanasiewicz i sam S. Kryczynski. Wdowa
udostepnita materiaty po mezu powtornie w 1982 r. W rezultacie
niektére gotowe teksty artykutdw zostaty opublikowane po pieé-
dziesieciu lub nawet szesc¢dziesieciu pieciu latach?”',

Forma graficzna, tytut i spis tresci ,Rocznika Tatarskiego”,
podane réwniez w jezyku francuskim, elegancka czcionka na trwa-
tym papierze, zataczone ilustracje historyczne (podobizna uta-
noéw tatarskich putkow itp.) plasowaty czasopismo wysoko wsréd
wspotczesnych mu wydawnictw w Polsce. Edycja ta posiada do
dzi$ wysokie walory kolekcjonerskie i bibliofilskie. Oczywiscie za
gtébwne zastugi tego periodyku historyczno-kulturalnego uznac

21 S, Kryczynski, Kronika wojenna Tataréw litewskich, opr. J. Tyszkiewicz,
Gdansk 1997/8. Zob. J. Tyszkiewicz, Stanistaw Kryczyriski i jego ,Kronika wo-
Jjenna Tatardéw litewskich”, ,Przeglad Humanistyczny”, 1984, nr 2, s. 119-123;
Leon i Stanistaw Kryczynscy, Tatarzy w Stonimiu, ,Acta Baltico-Slavica”, t. 18,
1987, s. 53-66, wyd. J. Tyszkiewicz. Ostatnio: S. Kryczynski, Tatarzy w Trokach,
,Rocznik Tatarow Polskich”, t. X (XXIV), 2022, s. 223-234, wyd. J. Tyszkiewicz.
Por. G. Czerwinski, Dzieje rekopiséw Stanistawa Kryczyriskiego (1971-1941),
.Bibliotekarz Podlaski”, XV, 2014, nr 1, s. 146-156.
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nalezy podjecie szerokiej, interesujacej i waznej problematyki
historycznej. Wyrdzniata sie tutaj niewatpliwie tematyka tyczaca
historii wojskowosci, od XVII wieku poczynajac. Zakres chrono-
logiczny i terytorialny tematyki omawianej na tamach ,Rocznika
Tatarskiego” obejmowat dzieje W. Ks. Litewskiego i pozniejszej
Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Wielka zastuga redakgji i elity
tatarskiej okresu miedzywojennego byta otwartos¢ i trwate daze-
nie do poszerzania grona wspétpracownikow i autoréw. Wspdt-
pracowano chetnie z autorytetami profesorskimi roznej specjalno-
sci, ale réwniez z kazdym obywatelem, ktéry dysponowat warto-
Sciowa wiedza historyczna (np. wspomnieniami) lub zachowanymi
zrédtami pisanymi czy rzeczowymi pamigtkami po przodkach.

Herbarz rodzin tatarskich w Polsce (1929), dwa tomy ,Roczni-
ka Tatarskiego” oraz monografia S. Kryczynskiego Tatarzy litew-
scy (jako tom Ill) staty sie trwatym fundamentem nowoczesnego
odrodzenia wspdlnoty tatarskiej na ziemiach polskich i do nich
przylegtych, z dawna wspdlna historig. Dorobek intelektualny, jaki
pozostawili po sobie dziatacze ZK-OTRP, stat sie cennym dziedzic-
twem, z ktérego czerpia bezposrednio lub posrednio wspdtczesne
pokolenia rdzennych Tataréw polsko-litewskich. Jest oczywiste,
a takze czesto na pismie formutowane, ze wszystkie pozniejsze
czasopisma tatarskie, jakie po roku 1945 wydawane sg na Litwie,
w Polsce, Biatorusi i Ukrainie, koncepcja edytorska nawiazuja do
.Rocznika Tatarskiego”. Mozna skonstatowac, ze wynika to po pro-
stu z bogactwa tresci i watkow tatarskich, ktére w roczniku pod-
jeto. Monografia S. Kryczynskiego Tatarzy litewscy przedstawita
pewna cato$¢ historyczno-kulturowa, nadal stanowigc podstawe
do dalszych badan nad Tatarami zyjacymi wspotczesnie w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej. Oczywiécie wszystkie jej watki nalezy
poszerzac¢ i nadal kontynuowac.
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Odjazd posta tatarskiego Brg.

z Krymu. Autor: J.M. Korniejew F= &
(1782-1839).
https://ru.m.wikipedia.org/wiki.

Weranda kawiarni w Bajdarze
na Krymie, 1853 r. Typografia
J. Claye'a (wtasnosc¢ J.T.).

TTF. B CRATES

EXTERIEUE B'ON CAFE TATAR A BATDAR {CEIMEE).



Tatarzy z Kazania, 1870 r. Fot. Herman Lokke (1834-1907).
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Tatars_of_Kazan.jpg.






IV. URRAINA

1. O dawnych najazdach ludéw z Azji
na ziemie obecnej Ukrainy

Omawiajac zjawisko wedrowek ludow i najazddw, pamietac trze-
ba przede wszystkim o uwarunkowaniach przyrodniczych w naj-
szerszym tego stowa znaczeniu; przebiegu fancuchdéw gorskich,
jakosci gleby pod uprawe i bogactwie stepow. Ludy, zwiekszajace
swojg liczebno$¢, miaty potrzebe zajmowania nowych obszaréw.
Uwarunkowania przyrodnicze nalezy dobrze rozpoznac i pamietaé
o odwiecznych prawach demograficznych i kulturowych. Porzu-
canie terenow pierwotnie zasiedlonych tgczyto sie z konieczno-
$cig zajmowania sasiednich albo dalej potozonych od pierwotnej
ojczyzny. O zamierzchtych czasach dysponujemy tylko ogélnymi
wiadomosciami o terenie zasiedlonym i liczebnosci ludu, ktory
pod wptywem zmieniajgcych sie warunkdéw zycia rozpoczat prze-
siedlac sie na sasiednie lub nawet odlegte obszary.

O epoce prahistorycznej, do ktérej nie ma zrédet pisanych,
badacze postuguja sie okresleniami: rozprzestrzenianie sie, prze-
siedlenia, ekspansja, wedréwka potaczona z podbojem i zajeciem
nowych terendéw. Whnioski takie budowane sg czesto wytacznie
w oparciu o zrodta archeologiczne. Naturalnymi czynnikami pobu-
dzajacymi do wedréwki byty dtugie susze i gtdd, zmiany klimatu.
Zagrozenie ze strony sasiednich ludow, walka z ich agresjg row-
niez stawaty sie bodzcami do wedrdéwek i poszukiwania nowych
terenéw zamieszkania. Do wedrowek — i podboju — czesto sktonne
byty dobrze zorganizowane spotecznosci koczownikow, liczace na
podporzadkowanie i rézne formy eksploatacji ludéw rolniczych.
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Wsrédd ludow pasterskich, wypasajacych stada koni i bydta,
wedréwki i poszukiwania nowych terendw zamieszkania przybie-
raty czesto forme zbrojnego wkroczenia na inne terytoria. Wywo-
tywato to nieuniknione konflikty z ludnoscig stabilnie zajmujaca
okreslone ziemie, do ktérych dostosowato swoja kulture?’2.

Badacze odlegtej przesztosci postuguja sie zwykle okreslenia-
mi: wedréwka, ekspansja, najazd badz podbdj. Wielki Step, ciagnacy
sie przez Azje, od Jeziora Bajkat do Morza Czarnego, byt szlakiem
wedrowek ludéw ze wschodu na zachod. Warto zrobic kilka uwag
na temat falowego naptywu koczownikow z Azji ta wiasnie droga.
Mialy one w przesztosci charakter najazdow réznych grup ludnosci
azjatyckiej do Europy potudniowo-wschodniej. Dokumentuja to zja-
wisko najstarsze mapy Azji Centralnej (mapa Mahmuda z Kaszgaru,
Xw.). Nizinne tereny Azji, ograniczone pasmami gorskimi, ciggnacy-
mi sie ze wschodu ku zachodowi, byty wielokrotnie droga przyby-
wania ze wschodu duzych grup ludnosci do Europy. Docieraty one
nad brzegi Morza Czarnego i najblizsze tereny europejskie, konczac
w ostatnich tysigcleciach swa droge na Nizinie Wegierskiej (Pano-
nia), ostatniej krainie geograficznej o stepowym charakterze.

W pdznych czasach przedhistorycznych, w ostatnim tysiacleciu
p.n.e.,, mozna mowi¢ przede wszystkim o przybyciu tedy ludow scy-
tyjskich. Bogato wyposazone grobowce ich wodzéw miaty charakter
mogit z komora grobowa, nad ktérg usypywano duzy kopiec ziem-
ny (do 10 m). Takie pochdéwki scytyjskie znane sa z terendw pogo-
rza srodkowo-azjatyckiego, dorzecza Dniestru i Dniepru oraz gérnej
Wisty. Jeden z grobdw scytyjskich, znajdujacy sie w Ryzanoéwce pod
Kijowem, zostat zbadany archeologicznie przez Juliana Talko-Hryn-
cewicza i Godfryda Ossowskiego w 1887 r.Byta to mogita kobieca,
bogato wyposazona w ztote przedmioty. Pdzniejsze badania i liczne
odkrycia badaczy rosyjskich ujawnity bogactwo wytworéw i ozddb
wykonywanych ze ztotej blachy, m.in. realistycznych przedstawien

22 H, Samsonowicz, Studia nad postrzeganiem przestrzeni przez ludzi sre-
dniowiecza, Poznan 2015. Podréze i handel ksztattowaty pojecia o odlegtych
terytoriach.
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postaci zwierzecych. Obecnie wiele wytwordéw sztuki scytyjskiej
znajduje sie w petersburskim Ermitazu®’.

Zgodnie z badaniami Tadeusza Sulimirskiego jedno z plemion
scytyjskich w VI-V w. p.n.e. zajmowato terytorium nad Dniestrem
i Prutem. Inne ulokowato sie nad srodowym Dnieprem, w rejonie Kijo-
wa®™. Polskie badania (po r.1945) odkryty zabytki scytyjskie ukryte
wtdrnie jako skarby (Witaszkowo, woj. lubuskie) oraz spalone grody
ludnosci tzw. kultury tuzyckiej. Scytowie pozostawili po sobie liczne
wykonane z brazu trojgraniaste groty strzat. W V w. p.n.e. osadnic-
two scytyjskie rozwijato sie nad srodkowym Dnieprem i Dniestrem.
Ich najazdy skierowane byty na zachdd Przedgorzem Karpat i siega-
ty Nysy. Najazdy Scytéw na ziemie gornego dorzecza Wisty i Odry
musiaty sie powtarza¢, gdyz znaleziono tutaj stosunkowo liczne gro-
ty strzat scytyjskich, odlewane z brazu, trojgraniaste w przekroju®’.

Blisko tysigc lat pdzniej inny lud srodkowoazjatycki wyruszyt
na wedréwke i podbdj terenow wschodnioeuropejskich. Huno-
wie (Hung nu) poruszali sie stepami, zmierzajac z pogranicza Chin
i wyzyn Azji Centralnej na zachdd. Wedtug zrodet antycznych,
w roku 378 przekroczyli dolny bieg Wotgi i Donu. W pochodzacych
z IV wieku zrédtach europejskich (np. Ammian Marcellinus) zacze-
ta wystepowac nazwa azjatyckich przybyszy. Pokonali i czesciowo
podporzadkowali sobie plemiona europejskie, Alanéw i Gotow,
zamieszkujace stepy Europy Wschodniej?’®. Za wstrzymanie najaz-

23 K. Stotyhwo, Dr Julian Talko-Hryncewicz, notatka biograficzna, ,Swiato-
wit”, t. 1, 1907, s. 125-126.

274 7. Sulimirski, Scytowie na zachodnim Podolu, Lwéw 1936; Mapa kultur
archeologicznych na Ukrainie: M. Smiszko, Stan i potrzeby badan nad okresem
Cesarstwa rzymskiego w potudniowo-wschodniej Polsce, ,Wiadomosci Arche-
ologiczne”, t. XIV, 1936, tab. XVIII, s. 141.

25 K. Godtowski, S.K. Koztowski, Historia starozytnych ziem polskich, Wro-
ctaw 1983, s. 91-92.

276 K. Dabrowski, Hunowie europejscy [w:] K. Dabrowski, E. Tryjarski, T. Na-
grodzka-Majchrzyk, Hunowie europejscy. Protobutgarzy. Chazarowie. Pieczyn-
gowie, Wroctaw 1975, s. 11-144; M. Maczynska, Wedréwki ludéw. Historia nie-
spokojnej epoki: IV-V w., Warszawa 1996, s. 99-138.
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dow i mozliwosé prowadzenia handlu z barbarzyncami, Cesarstwo
Rzymskie zaczeto ptaci¢ Hunom trybut w ztotych monetach. Po kil-
kudziesieciu latach (w 434 r.) osiagnat on wage 200 kg. Po przewle-
ktych walkach zwiazek plemienny Hunow zostat rozbity w bitwie
nad rzeka Nedao (470 r.), doptywem srodkowego Dunaju. Pokona-
ni Hunowie wycofali sie do Dobrudzy i na stepy nadczarnomorskie.
Odtad przebywali nad Dnieprem i na ziemiach pod Gérami Kauka-
zu. Ich wieloplemienny zwiagzek ulegt rozpadowi®”.

W potowie V wieku, bedac u szczytu potegi, Hunowie pano-
wali w dorzeczu Dunaju i w Kotlinie Wegierskiej, podbijajac ple-
miona stowianskie zyjace na potnoc od Karpat. Groby naczelnikow
hunskich, narzuconych plemionom z Podkarpacia (obecnego Gor-
nego Slaska), miaty charakterystyczne wyposazenie (ztote elemen-
ty stroju). W jednym przypadku mogita wodza zawierata szkielet
z celowo zdeformowana czaszka (przez deseczki uciskajace czasz-
ke niemowlecia), co stanowito zwyczaj podkaukaskich Alanow.
Uwage zwraca takze ,gréb naczelnika” hunskiego z Jakuszowic
(woj. Swietokrzyskie), datowany na potowe V w.?®

Przesiedlanie sie Hunow, podobnie jak pdzniej najazdy
Mongotéw, miato charakter najazdu. Nie chodzito tylko o tere-
ny wypasu i wyparcie dotychczasowych mieszkancéw na pétnoc.
Ich celem byto podporzadkowanie nowych terenow: grabiez,
wymuszanie wsparcia zbrojnego w prowadzeniu dalszego pod-
boju, egzekwowanie narzuconych zobowigzan. To byty azjatyc-
kie metody budowania panstwa, opartego na zbrojnej przewa-
dze wobec tuziemcédw. Zwigzki plemienne tureckojezycznych
Hundw przypominaty pdzniejsze struktury ludoéw kipczackich
i mongolskich.

Wkroczenie Hunoéw do Europy spowodowato zajecie — i dys-
ponowanie — stepem i lasostepem nad Wotga, siegajac az po
gory Ural na wschodzie. Hunowie i przyprowadzone przez Mon-

277 K. Jazdzewski, Pradzieje Europy Srodkowej, Wroctaw 1981, s. 569-573.

278 ), Tyszkiewicz, ,Ztoty tuk” wodza Hunéw z grobu w Jakuszowicach
z V w. n.e., ,Rocznik Tataréw Polskich”, t. IX (XXIII), 2022, s. 11-18.
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gotow w pierwszej potowie XllII wieku plemiona kipczackie byli
zainteresowani trwatym opanowaniem strefy stepow (w przy-
blizeniu od Kiszyniowa na potudniowym zachodzie do $rednie-
go biegu Wotgi) i lasostepu, ktéra ciggneta sie (i nadal istnieje)
na pétnoc od obecnego Kiszyniowa do Kijowa nad srodkowym
Dnieprem i Kazania nad gorng Wotga?®®. Strefa lesno-stepowa,
ktora zajeli przybysze — Hunowie, pozniej Potowcy i inni Kipcza-
cy — obejmowata Podole, potudniowy Wotyn i rdzenng Ukraine
na pétnocny wschod od Kijowa oraz czes¢ Ukrainy lewobrzeznej,
nad dolng Desna.

Liczebnos¢ wojsk hunskich wynikata z faktu wiaczenia do
walk réznych plemion nadczarnomorskich, takze germanskich.
Etniczni Hunowie postugiwali sie tukami i krétkimi mieczami,
rzadko wtdczniami. Grozna bron stanowity tuki typu azjatyckie-
go, tzw. refleksyjne. Ich ramiona wykonywano z $cisle dopaso-
wanych elementow drewnianych i koscianych, silnie sklejonych.
Miaty skuteczng donosnosc stu i wiecej metréw. teczyska tukow
wodzéw oktadano blachami ztotymi, ktora zwiekszata wprawdzie
jego wage i zmniejszata nieco donosnos¢, ale stanowita wyroz-
nik przystugujacy tylko nielicznym. W Jakuszewicach do grobu
wiozono: tuk refleksyjny obtozony ztotg blacha, prosty miecz
(122 cm) z ozdobng zawieszka z bursztynu, w pochwie skorzanej
z okuciami ze ztota.

Po wycofaniu sie Hunow na stepy nadczarnomorskie, z ich
zwiazku plemiennego wyodrebnity sie plemiona Awaréw i Po-
towcédw. Tureckojezyczni Awarowie zajeli Panonie (koniec VII —
poczatek IX w.). Zasiedlali strefe lasostepu i stepu nad dolnym
Dnieprem i Wotga. Ich gospodarka opierata sie na pasterstwie,
w matym stopniu na uprawie roslin. Po przybyciu znad dolnej
Wotgi Wegrow, w koncu IX wieku musieli oddaé Nizine Panonska
i wycofad sie na podgorza Karpat Wschodnich. Do XlII w. zasie-

29 K. Moszynski, O sposobach badania kultury materialnej Prastowian, Wro-
cltaw 1962, s. 226-227: Mapa stref roslinnych Europy Wschodniej wg W.G.
Niestierowa, Obszczije lesowodstwo.
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dlali stepy nad Morzem Czarnym, wschodnig Butgarie i okoliczne
ziemie?®0,

Dobrze zorganizowanym panstwem koczownikdéw byt Kaganat
Chazarski. Bronigc sie przed naporem Arabow Chazarowie w VII-X w.
zasiedlili wybrzeze Morza Kaspijskiego, przylegte stepy nad rzeka Kura
oraz ziemie nad dolnym Donem i Wotga. W celu ostabienia naporu
Arabdw cze$¢ elity kaganatu przyjeta islam. W Chazarii rozwineto sie
kilka duzych miast (Semander, Itil i in.). Spoteczenstwo reprezentowa-
to kulture ludnosci osiadtej (rolnictwo, handel, rzemiosto). Itil bogacit
sie, gdyz tedy przebiegaty szlaki handlowe z Chin i Azji Centralnej do
Europy. W Chazarii spotkaty sie rozne tradycje wschodniej Europy.
Mieszkancy kultywowali tradycyjne wierzenia szamanskie, ale duze
grupy ludzi przyjety w IX=X w. chrzescijanstwo, islam i judaizm?®'.

Kaganat Chazarski kontrolowat i stabilizowat stosunki poli-
tyczne na miedzymorzu (M. Kaspijskiego i M. Czarnego) przez kil-
kaset lat. Wyjatkowo przepuscit Wegrow, ktorzy wedrowali z Sybe-
rii zachodniej do Europy i pod koniec IX w. osiedlili sie na Nizinie
Panonskiej. Po upadku kaganatu, co nastapito u schytku X wie-
ku, na terenie srodkowego dorzecza Wotgi w X — potowie XIII w.
uksztattowata sie Butgaria Wotzansko-Kamska ze stolicag Botgarem
Wielkim. Butgarzy wotzanscy stawili silny opor ekspansji mongol-
skiej w jej poczatkowej fazie (1211-1230)%2.

20 S A. Pletniewa, Potowcy, Moskwa 1990, Mapa rozsiedlenia koczownikéw w X—
pocz. Xl w. na stepach Europy wschodniej: s. 34-35; M.I. Artamonow, Istorija cha-
zar, S. Petersburg 2001. W poblizu jez. Balaton zbadano cmentarzysko szkieletowe
Awaréw (Vagohid). Pochowano tutaj ludzi majacych cechy antropologiczne typowe
dla ludéw wczesnomongolskich (VI-VII w.) z pogranicza Chin: W. Szymanski, Awa-
rzy [w;] W. Szymanski, E. Dabrowska, Awarzy. Wegrzy, Warszawa 1979, s. 61-63.

%1 M.G. Magomedow, Obrazowanije chazarskogo kaganata, Moskwa 1983;
T. Nagrodzka-Majchrzyk, Geneza miast u dawnych ludéw tureckich (VII-XII w.),
.Mysl Karaimska”, SN, t. |, 1945-1946, s. 6-28; J. Dudek, Chazarowie. Polityka.
Kultura. Religia: VII-XI w., Warszawa 2017.

282 A Nazimi, Commercial Relations between Arabs and Slavs (9th-11 cen-
turies), Warszawa 1998; J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce, Warszawa
1989, rozdz. II: Sgsiedztwo ludéw stepowych do poczgtku Xill w., s. 28-54.
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Stepy Europy Wschodniej, az do Niziny Panonskiej, zasiedlaty
liczne plemiona: Potowcy, Oguzowie i inni. Wieki XI-XII charak-
teryzowaty sie statymi wojnami miedzyplemiennymi. W stepach
nad dolnym Dnieprem i Donem opor ekspansji Mongotow stawiali
Potowcy, majacy w wieku XIlI i poczatkach XlII poprawne stosunki
z pobliskimi ksiestwami ruskimi. Pierwsza bitwa potaczonych wojsk
rusko-potowieckich, stoczona z Mongotami nad Katka (w poblizu
Morza Azowskiego, 1223), zostata przegrana. Czes¢ Potowcow
(Kumanow) osiedlita sie na Wegrzech, gdzie walczyta z mniej licz-
nymi Pieczyngami, takze turkojezycznymi. Odegrata tez wazna
role w walkach z sasiednimi panstwami w XIlI-XIV w.2®#* Najazdy
Mongotdéw na Europe Wschodnig stanowity najwieksza inwazje
Azjatéw w catym Sredniowieczu (V-XV w.).

Mongotowie zorganizowali duzg armie, ztozong z licznych
oddziatdbw podporzadkowanych plemion kipczackich, ktére od
potowy XlII w. zaczeto w Europie nazywa¢ Tatarami®®*. W kilku
etapach nastapit podbdj rozlegtej Rusi przez Mongotdw. Po prze-
tamaniu oporu Butgarow Wotzansko-Kamskich — zima roku 1237
i wiosng 1238 — Mongotowie skierowali sie na p6tnocny zachdd,
dazac do Nowogrodu Wielkiego, ktérego nie udato sie im zdobyc¢.
Od lata 1238 roku do jesieni 1240 pokonali na stepach Potow-
cow i inne tamtejsze plemiona. P6Zna jesienia 1240 roku oraz zima
i wiosng 1241 zdobyli grody i opustoszyli Rus potudniowa z Kijo-
wem, Rus Halicka i WotyA. Cata Ru$ do roku 1245 — najpdzniej
ksigze Daniel Halicki — uznata zwierzchnos¢ tatarskg®.

Najazdy Tatarow na sasiednia Polske (1241, 1259, 1287) i Wegry
(1241 i pdzniej) miaty charakter rabunkowy i strategiczny. Nalezato

23 A, Paloczi-Horvath, Pechenegs, Cumants, lasians: Steppe peoples in medie-
val Hungary, Budapest 1989; A. Pletnieva, Potowcy, Moskwa 1990; J. Juszynhski,
Potowcy wegierscy, Zabrze-Tarnowskie Gory 2021.

284 R. Urbanski, Tartarorum gens brutalis. Trzynastowieczne najazdy mongol-
skie w literaturze polskiego sredniowiecza na poréwnawczym tle pismiennictwa
tacinskiego antyku i wiekdw srednich, Warszawa 2007.

25 T, May, Najazdy Mongotéw, Warszawa 2010; D. Dabrowski, Daniel Roma-
nowicz, krél Rusi (ok. 1207-1264). Biografia polityczna, Krakdw 2012.
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ztamaé opér w catej Europie Srodkowo-Wschodniej. Tatarzy $ci-
gali takze Potowcow, ktorzy schronili sie na Wegrzech. W grudniu
1287 r.na ksiestwa polskie uderzyty dwie armie tatarskie: Telebo-
gi (wystanego przez chana Tochte) i rownoczesnie zbuntowanego
wodza Nogaja, ktory zorganizowat wtasne wtadztwo nad Morzem
Czarnym?¢. Zachowaty sie nawigzujgce do tego najazdu $rednio-
wieczne opowiadania zwigzane ze Swietg Kinga i jej ucieczka na
zamek w Pieninach?®’. O ucieczce wspominaty dziewczynki wycho-
wywane w klasztorze w Starym Saczu. Polityka ksiecia Daniela
Halickiego, szukajagcego pomocy u sasiednich panstw europej-
skich i Stolicy Apostolskiej, wymaga specjalnej uwagi. W dwcze-
snej Europie trudno byto jednak zawigzac¢ porozumienie w sprawie
wspolnej obrony przed silnym agresorem z Azji.

Chanowie Ztotej Ordy pilnowali swojej zdobyczy, czyli Rusi,
podporzadkowanej i ptacacej jej daniny. Dopiero wiek pdzniej wal-
ke o Rus potudniowa podjat Kiejstut i polscy krolowie, Whadystaw
tokietek i Kazimierz Wielki, a takze Wegrzy?®. Tzw. Ru$ Czerwona
(Halicz i in.) pozyskata dopiero wyprawa zbrojna krélowej Jadwigi
Andegawenki i ksiecia Witolda w roku 1387. P6zniejsza wspotpra-
ca ksiecia Witolda z chanem Tochtamyszem, pomimo ich kleski
w bitwie z Tatarami dowodzonymi przez Edygeja nad Worsklg (12
sierpnia 1399 r.), spowodowata ostabienie wtadztwa tatarskiego na
Rusi Potudniowej i opdznienia w optatach daniny Ordzie®®. Jan Diu-
gosz, najwazniejszy kronikarz polski XV wieku, napisat o bitwie nad

286 S, Krakowski, Najazdy tatarskie na ziemie polskie w Xill w., Warszawa
1956; Tataro-Mongoty w Azji i Jewropie, red. S.I. Tichwinski, Moskwa 1977;
J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie, s. 81 nn; T. May, Najazdy Mongotéw, Warsza-
wa 2010.

287 ). Tyszkiewicz, Ucieczka ksieznej Kingi przed Tatarami [w:] tegoz, Tatarzy
w Polsce i Europie. Fragmenty dziejow, Puttusk 2008, s. 23-42.

28 Wybor faktow: J. Juszynski, Wojny polsko-tatarskie 1260-1341, Tarnow-
skie Gory 2024. Wykorzystano tutaj wiadomosci Kroniki halicko-wotynskiej.

289 ) Nikodem, Witold w. ks. litewski, Krakow 2013; P.S. Skworoda, Worskla
12.08.1399. Kleska krucjaty Witolda czyli zapomniana bitwa narodéw, Tarnow-
skie Gory 2024.

186



Worskla i wspomniat ogdlnie o wczesdniejszych wyprawach Tataréw
na Rus Litewskg®.

W XIV w. Ztota Orda sprawowata zwierzchnig wiadze nad Rusia
pdétnocna (z Moskwa) i potudniowa (dorzecze Dniepru). Dzieki temu
nie byto najazdéw na Kijowszczyzne®®'. Do $mierci wielkiego ksiecia
litewskiego Olgierda (1377) Litwa pfacita za Ru$ potudniowa danine
Ordzie. Zwyciestwo ksiecia moskiewskiego Dymitra nad dowodzo-
nymi przez Mamaja Tatarami, odniesione 8 pazdziernika 1380 r.na
Kulikowym Polu, wstrzymato wystanie karnych ekspedycji na Wielkie
Ksiestwo Litewskie za brak positkow z Wilna dla Mamaja®?2. Wtadz-
two tatarskie nad W. Ks. Litewskim ostabto. Wtadze w Ordzie przejat
Tochtamysz, ale wdat sie w wojny z Timurem Kulawym, ktére prze-
grywat. Dopiero po $mierci Timura (1 kwietnia 1405 r.) Orda mogta
mysle¢ o wyprawach na zbuntowanych lennikow?%,

Sojusz kréla Kazimierza Jagiellonczyka z wielkim ksieciem
moskiewskim Wasylem Il (1448) pozwolit na odparcie akcji zbroj-
nych Sejida Ahmeda i osadzenie na Krymie chana Hadzi Gireja
(rzady 1449-1466). Sejid Ahmed, chan Wielkiej Ordy, zostat w roku
1454 pokonany i uwieziony na Litwie. W r. 1462 hospodar Motda-
wii zostat wasalem Polski. W r. 1461 Hadzi Girej oficjalnie zrzekt sie
zwierzchnictwa nad Rusig potudniowo-zachodnia (Kijowszczyzna,
Podole). W latach 1465-1472 najazdy Ztotej Ordy skierowane byty
gtébwnie na Moskwe.

Roéwnowaga sit i gry polityczne miedzy lwanem |lll, sutta-
nem, Kazimierzem Jagiellonczykiem i Mengli Girejem hamowaty
akcje wojenne nad Morzem Czarnym i w Rusi Litewskiej. W latach

20 J. Dtugosz, Historia Krélestwa Polskiego, ks. 1X, passim.

21 W.L. Jegorow, Istoriczeskaja geografia Zototoj Ordy: XIlI-XIV w., Moskwa
1985.

22 ). Tyszkiewicz, Rzqdy Olgierda i Jagietty (do 1387) na Litwie. Miedzy pan-
stwem Zakonu Krzyzackiego, Moskwg i Ztotg Ordg, ,Rocznik Tataréw Polskich”,
t. X (XXIV), 2023, s. 86 nn.

293 ), Tyszkiewicz, Polityczne stosunki panstwa polsko-litewskiego z Krymem
{ Turcjg: 1444-1489 [w:] tegoz, Tatarzy w Polsce i Europie, s. 89-111; M. Mato-
wist, Tamerlan i jego czasy, Warszawa 1985, s. 11-13.

187



1474-1475 nastapito zawarcie sojuszu miedzy lwanem Il (Moskwa)
i Mengli Girejem (Chanat Krymski). Bunt plemienia Szirinébw na
Krymie spowodowat uwiezienie chana Mengli Gireja, ktory wro-
cit na tron pod naciskiem Turcji (1478), stajac sie odtad wiernym
sojusznikiem suttana®®, zwigzanym przysiega sankcjonowang
religijnie. Kolejny suttan Bajazyd Il catkowicie kontrolowat dzia-
tania Mengli Gireja, bedacego nadal w zaleznosci od Stambutu.
Chan zaciesnit sojusz z Moskwa. Dlatego — na polecenie suttana
albo w porozumieniu z Wasylem Il (za sute podarki) — przez 30
lat wyruszaty z Krymu kolejne wyprawy tupiezcze, gtéwnie na zie-
mie W. Ks. Litewskiego, bronigcego wowczas swego terytorium
przed ekspansja ksigzat moskiewskich. Najazdy krymskie, gtéwnie
po zdobycz i jasyr, siegaty na pétnocy do Lidy, Stucka i Minska,
za Niemen. Nastepowaty gtéwnie w pierwszej ¢cwierci XVI wieku,
w latach: 1497, 1500, 1503, 1505, 1506, 1508, 1510, 1511, 1512,
1516, 1527 i pdzniej, rzadziej. Tatarzy niszczyli kraj i uprowadzali
jasyr z Polski: z Lubelskiego i Matopolski wschodniej (np. 1519).
Przebieg najazdéw i bitew z Tatarami zostaty w wiekszos$ci opraco-
wane przez historykéw?%>,

2% ). Tyszkiewicz, Zwrot przymierzy za Mengli Gireja: Chanat Krymski z Tur-
¢jg przeciw Polsce. Stosunki polsko-tureckie, red. T. Majda, Warszawa 1995,
s. 6-15. Zob. prace autoréw: S. Herbst, J. Wolinski, J. Ochmanski, M. Plew-
czynski i inni. Por. takze: Wojsko, wojskowosc, miasta. Studia poswiecona prof.
S. Herbstowi w stulecie urodzin, red. K. Bobiatynski, P. Gawron, M. Nagielski,
Zabrze 2009; J. Tyszkiewicz, Polska i Litwa Jagiellonéw na przetomie XV i XVI
stulecia. Polityka. Dyplomacja. Wojny, Puttusk—-Warszawa 2019.

2% 7 bogatej literatury poswieconej tej problematyce, por. M. Horn, Chro-
nologia i zasieg najazdoéw tatarskich w latach 1605-1647, Studia i Materiaty
do Historii Wojskowosci, 1962, t. 8, s. 3-70; L. Podhorodecki, Chanat krym-
ski i jego stosunki z Polskg w XV-XVIII w., Warszawa 1987; W. Serczyk, Histo-
ria Ukrainy, Wroctaw 1971; L. Bazylow, Historia Rosji, t. |1-1l, Warszawa 1988;
J. Ochmanski, Organizacja obrony W. Ks. Litewskiego przed napadami Tataréw
krymskich w XV-XVI w., ,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci”, 1960,
t. 5, s. 349-398; A.A. Szejchumierow, Armia Chanatu Krymskiego. Strategia,
organizacja kampanii, Zycie codzienne i stosunki z sgsiadami (XV-XVIIl w.), Tar-
nowskie Gory 2024, s. 199-254; U. Augustyniak, Historia Polski: 1572—1795,
Warszawa 2008.
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Rozpad Ztotej Ordy, staty wzrost sity Turcji i Moskwy zatrzyma-
ty napor turkojezycznych ludéw na Europe. Podboje Turcji i woj-
ny z sasiadami w XV-XVII w. stworzyty nowa konfiguracje geo-
polityczng nad Morzem Czarnym. Sie¢ konfliktéw, sojuszy i wojen
objeta z czasem caty region dorzecza Wotgi, ziem nad Morzem
Kaspijskim i Morzem Czarnym?®%. Byto to dziedzictwo Ztotej Ordy,
z ktorej wytonity sie kolejno odrebne chanaty.

Najwczesniej, w poczatkach XVI wieku, wyodrebnit sie Cha-
nat Syberyjski. W dorzeczu Obu, nad Wotga i dolnym biegiem jej
doptywow Kamy i Wiatki uksztattowat sie silny Chanat Kazanski
(od 1437 r.). Od w. XIV pod patronatem Turcji rozwinat sie Cha-
nat Krymski, obejmujgcy Potwysep Krymski i sasiadujace tere-
ny, na zachodzie siegajgce dolnego Dniepru. Ziemie delty Wotgi
i przylegte, przynalezne wczesniej (do poczatkow Xl w.) do Kaga-
natu Chazarskiego, objat Chanat Astrachanski (1460). Na potnoc
od niego, w stepach, koczowata Orda Nogajska. Nad Donem, do
r. 1502, roztozyta sie Wielka Orda z moznymi rodami wywodzacy-
mi sie z elity Ztotej Ordy.

Caty ten zespot chanatdw, panstw tatarskich, byt czesto we
wzajemnych walkach i konfliktach, ciagnac tradycyjnie zyski z han-
dlu azjatycko-europejskiego i najazdéw na blizej potozone pan-
stwa europejskie. Dlatego rosngca w site Rosja uderzyta i zdobyta
Kazan. Zlikwidowata Chanat Kazanski (1552—-1554), dotaczajac jego
terytorium do swego panstwa. Korzystajac z osiagnietej przewa-
gi, ruszyta szybko na Chanat Astrachanski i takze go zlikwidowata
(1556). Wyprawa, majaca broni¢ Kazan, ktéra podjat chan krymski
Dewlet Girej w roku 1559, byta spdzniona i miata charakter typo-
wej akgji grabiezczej. Nie probowano atakowac powazniejszych
osrodkdw i grodow.

2% Stosunki polityczne i konflikty panstw wokdét Morza Czarnego zob. Ros-
sija, Polsza i Priczernomorie w XV-XVII ww, red. B.A. Rybakow, Moskwa 1979.
Por. uwagi A.A. Szejchumierowa: Armia Chanatu Krymskiego: Stosunki z sgsia-
dami, s. 202 i in. Zob. zrodto opisujace wydarzenia z XVII w.: Ksiega podrézy
Ewliji Czelebiego, wyd. Z. Abrahamowicz i in. Warszawa 1986.
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Chanat Krymski za rzadéw chana Sahib Gireja (1532-1551)
i Dewlet Gireja (1551-1577) nadal byt silnym panstwem ze spraw-
ng, dobrze wyposazong armia. Dlatego Iwan IV zrezygnowat
z proby sit i zajat sie podbojem Inflant, panstwa zakonu inflanc-
kiego, tatwym tupem dla silnych armii rosyjskich. Opanowanie
i wchtoniecie do Rosji duzej zdobyczy terytorialnej (dwoch cha-
natow) wymagato stosownego czasu i zabiegéw organizacyjnych
ze strony administracji rosyjskiej. W stepach, na wschod i potnoc
od Jeziora Aralskiego, koczowata nadal niezalezna Orda Nogajska.
Byta jednak staba liczebnie i pod wzgledem militarnym. Nogajowie
zyli tradycyjnie, z wypasu stad w stepie, zachowujac dawne zwy-
czaje plemienne®’.

Nie charakteryzujac wydarzen z XVII w. nad Morzem Czarnym
i w przylegtych krajach, nalezy stwierdzi¢, ze stulecie to przynio-
sto ukrainskim ziemiom duze wyludnienie, straty i zniszczenia.
Powstania i wojny kozackie z udziatem Tataréw krymskich spowo-
dowaty masowe zakopywanie tzw. skarbow, czyli zbioréw kursu-
jacych wéwczas monet srebrnych i ztotych. W stuleciu 1600-1700
zakopano ich dziesieciokrotnie wiecej anizeli w wieku XIV, XV czy
XVI2%8, a mianowicie 1010.

297 L. Bazylow, Historia powszechna 1492-1648, passim; A.A. Szejchumierow,
Armia Chanatu Krymskiego, passim.

2% M. Kotlar, Znaleziska monet z XIV-XVII w. na obszarze Ukrainskiej SRR,
Wroctaw 1975. W XIV w. 64 skarby, XV w. — ok. 103 skarbéw, XVI w. — 80 skar-
bow, XVII w. — 1011 skarbow.
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2. Podbéj Rusi Kijowskiej przez Mongotow

Budowe potegi Mongotéw rozpoczat Temudzyn, urodzony w drugiej
potowie Xl w. Jego zycie wypetniata walka. Po roku 1180 rozpoczat
rywalizacje w gronie innych wodzéw plemiennych. Dopiero w 1200
r.zostat wkadca terenéw dorzecza Ononu i Kerulenu, kolebki Mongo-
tow. Dla wzmocnienia dyscypliny i osiggniecia sukcesdw wydat swo-
im wojownikom zakaz grabiezy obozu pokonanych, aby nie rozpra-
szac sit i nie traci¢ czasu po odniesieniu zwyciestwa. Byto to surowe
odstepstwo od panujacych zwyczajéw. Pokonat plemiona Tatarow
i Najmanow. Na kuruttaju, czyli zjezdzie naczelnikdéw plemiennych
w roku 1206 obrano go ,wielkim przywodcg” i nadano imie Czyngis-
-chan. Po trzech latach, w roku 1209, pokonat Najmanow i Merki-
téw w dorzeczu Irtyszu. Toczyt zaciete wojny z suttanem Chorezmu
Muhammadem I, ktére trwaty az do 1221 r. Mongotowie zajeli wte-
dy Mawarannahr i wytyczyli swoja granice na rzece Amu-Darii. Czyn-
gis-chan zmart 18 sierpnia 1227 roku, po wypadku na polowaniu®®.

Mongolski przywddca planowat podbdj Europy Wschodniej
i dlatego wystat silny oddziat zwiadowczy w celu spenetrowania
stepdw nad Morzem Czarnym. To spowodowato zorganizowanie
wspolnej akcji obronnej Pieczyngdw i Rusindéw. 31 maja 1223 r.
doszto do bitwy nad Katka, uchodzacg do Morza Azowskiego.
Wygrali ja Mongotowie, ale do inwazji na Rus$ byto jeszcze daleko®.

Po s$mierci Czyngisa, w koncu roku 1229 wiadze oddano
Ugedejowi. Po pokonaniu cesarstwa Jin (1231-1240) rozpoczeto

29 Tajna historia Mongotéw, opr. S. Katuzynski, Warszawa 1970; S. Katuzyn-
ski, Dawni Mongotowie, Warszawa 1985; T. May, Najazdy Mongotow, Warsza-
wa 2010.

300 O bitwie: LW. Czerepnin, Mongoto-tatary na Rusi (XIll w.) [w:] Tataro-
-mongoty w Azji i Jewropie, red. S.I. Tichwinskij, Moskwa 1977, s. 186-192.

191



marsz ku Europie. Po wstepnych walkach (1227) Gruzja i Azerbej-
dzan poddaty sie najezdzcom dopiero w 1239 r. Armenia bronita
sie w latach 1228-1236. W tym czasie Mongotowie podjeli ataki
na Butgarie Nadwotzanska (1232). W r. 1236 ruszyta tam wielka
wyprawa armii Batu-chana w sile okoto 150 tys. wojownikéw. Zdo-
byto stolice Butgarii i inne grody. Przetamano obrone przy dtu-
gich watach, ktoée ostaniaty srodek kraju. Wiosng 1237 r.Mdngke
i Gujuk przekroczyli dolng Wotge i pokonali na stepach Alanow
i Potowcdw. Walki nad Donem trwaty do jesieni 1237 r.3"

Przyjmuje sie, ze podbdj Rusi Kijowskiej przeprowadzili Mon-
gotowie w trzech etapach: pierwszy zima roku 1237 i wiosna
1238, idac z nad Wotgi na pdtnoc, az po Nowogréd Wielki; dru-
gi od lata 1238 roku do jesieni 1240, prowadzac przeciw Potow-
com nieustannie operacje w stepach; i trzeci pdzna jesienig 1240
roku, zima i wiosng 1241, opanowujac wéwczas Ru$ potudnio-
wo-zachodnig (Czernihow, Kijéw). Po walkach na pétnocy wojska
Mongotdw musiaty przegrupowac sie, przyjac positki i wypoczete
konie. Drugi etap zmagan, niezbedny do opanowania Rusi potu-
dniowej, polegat na ruchomej walce w stepach z mieszkajgcymi
tutaj plemionami Potowcow. Byli oni naturalnymi sojusznikami
Rusinéw i opozniali oblezenia i zdobywanie grodow. Opanowujac
stepy, po rozbiciu i wyptoszeniu Potowcdw na Wegry albo w inne
rejony, majac zapewniony wypas i odpoczynek dla koni, Mongoto-
wie mogli podja¢ ataki na grody Rusi potudniowej.

Dziatania wojenne Mongotdw, ktére doprowadzity do podbo-
ju Rusi, nie doczekaty sie dobrych opracowan. Zrédta ruskie o tej
epoce sa wyrywkowe, nawet doktadniejsze opisy obrony np. Wto-
dzimierza czy Kozielska pozostaja schematyczne i uwypuklajg tylko
niektore szczegoty, skupiajac uwage np. na niszczeniu i rabunku
cerkwi. Takze wspotczesni badacze prébujg uporzadkowac infor-
macje i wypetnic luki czasowe ogdlnikowymi stwierdzeniami. Wsréd
istniejgcych opracowan zwraca uwage tekst sprzed 150 lat (1874),

301 R.G. Fachrutolinow, Oczerki po istorii Wotzanskoj Butgarii, Moskwa 1984,
s. 8-86; Issledowanija Wielikogo Goroda, red. W.W. Sedow, Moskwa 1976.
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napisany przez zawodowego wojskowego generata M.l. lwanina.
Autor przedstawit opis podboju w oparciu o szczeg6towa anali-
ze map, przebieg drdg, topografie i hydrografie terenu. Stusznie
tez ocenit walory wojsk wroga: bezwzgledng karnos¢, kilkukrotna
przewage liczebna, $wietne rozpoznanie terenu przed podjeciem
dziatan i wyjatkowa szybkos¢ przeprowadzanych operacji*®.

Z miejsc koncentracji wojsk nad gérnym biegiem Irtyszu
i w zachodnim Aftaju, gdzie konie zostaty dobrze wykarmione
i przygotowane do dtugiego wysitku, Mongotowie ruszyli w lutym
1236 r.W czerwcu dotarli nad Wotge. Osiedla na stepach byty
juz wczesniej zniszczone, koczowiska plemion protobutgarskich
i czeremiskich zrabowane podczas poprzednich walk (od 1229).
Burtasi i Mordwini nie zdofali stawi¢ oporu przewazajagcym sitom
najezdzcow. Batu, stojgc nad Wotga, aby ostabi¢ morale przeciw-
nikdbw podjat pozorne negocjacje z ksigzetami ruskimi, gtéwnie
riazanskimi. Wkrotce oczywiscie Mongotowie, ktérzy dysponowali
ogromna przewaga liczebna, chwycili za orez i rozbili staba blo-
kade wojsk ruskich. Rusini zostali pokonani w bitwie stoczonej 16
grudnia 1237 r.Riazan bronit sie tylko kilka dni, od 16 do 21 grud-
nia 1237 r.Droga na Rus$ stata otworem.

Batu zdecydowat sie zaatakowac zima. W dorzeczu Wolgi
i gornego Dniepru byto to korzystne rozwigzanie ze wzgledu na
przejezdnosc¢ terenu, nawet po bezdrozach, po zamarznietej zie-
mi, bagnie i lodzie. Przez lasy prowadzity drogi, ktorymi mogty
jechac¢ sanie z zaopatrzeniem i machinami oblezniczymi, gtow-
nie rozbieranymi na czesci taranami. Atak zimg zapewniat mozli-
wosc¢ grabiezy zgromadzonego na zime pozywienia, zboza, miesa
i siana. Dlatego uderzano na potnoc, szybko i najkrétszg droga,
zeby zapewnic sobie bazy do pobytu (obozowiska) i zaopatrzenie.

302 M.l lwanin, O wojennom isskustwie ( zawojewanijach mongoto-tatar
{ srednieazjatickich narodow pri Czingis-chanie i Tamerlanie, S. Petersburg
1875, Il wyd., Moskwa 2012, Rozdz. Pochody Baty w Rossji (s 1237 no 1240 g.),
s. 104-119, Rozdz. Pochod Batyja w Polszu, Silezju, Morawy i Wengrju (1240-
1241), s. 120-125.
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Nagte wejscie na potnocno-wschodnia Rus odcinato jg od licznych
jeszcze grodoéw potudniowych i ich potencjatu militarnego (Czer-
nihdéw, Kijéw, grody Rusi Halickiej).

Ksigzeta Rusi potnocnej zwlekali z przygotowaniami do obro-
ny. Mongotowie przenikneli wiec szybko na potnoc i ich zaskoczy-
li. Gdyby wiekszos¢ grodow bronita sie wytrwale i dtuzej (jak np.
Kozielsk), najezdzcy byliby zmuszeni wycofa¢ sie lub i$¢ dalej na
pdtnoc albo pdtnocny wschod. Musieliby ostabic liczebnos¢ pod-
stawowych korpusow uderzeniowych przez pozostawianie oddzia-
tow do oblegania grodéw. W wyniku ciggtych akcji na duzych
przestrzeniach, jakie przeprowadzali zimg 1237/1238, Mongoto-
wie stracili duzo koni i wyczerpali je statym wysitkiem. Mieli jednak
rozpoznanie i wiedze, ze ksigzeta ruscy beda bronic sie osobno,
bez organizowania sojuszy i faczenia druzyn®®. Akcja wielkiego
ksiecia Jerzego okazata sie wyjatkowa i dlatego sie zatamata.

Bogaty Suzdal zdobyto 6 lutego 1238 r. Wiodzimierz, stoli-
ca Wielkiego Ksiestwa Wtodzimierskiego, bronit sie do 9 lutego.
Ksigze opuscit gréd i zorganizowat obdz nad rzeka Sitg, liczac, ze
dofacza do niego inne druzyny ksigzece, ktére powinny wspierac
walke swego wielkiego ksiecia. Etapy wstepnej koncentracji pod
Ugliczem takze zawiodty. Odlegtos¢ miedzy grodem Wiodzimie-
rzem a Sitg wynosita okoto dziesieciu dni jazdy. Mongotowie po
zajeciu miasta ruszyli w pogon za wielkim ksieciem Jerzym.

Dopadli go w jego obozie i 4 marca wydali bitwe. Wczesniej,
dla obezwtadnienia sojusznikédw Jerzego, Batu rozdzielit swoje
wojska i wystat do szturmu na Twer i Jarostaw. Majac duza przewa-
ge liczebna, Mongotowie rozbili druzyne wielkiego ksiecia Jerze-
go. On sam zginat, a jego ciata nie odnaleziono. W XX wieku pobo-
jowisko badali archeolodzy, ktérzy znalezli jakoby poztacany hetm
wielkiego ksiecia Jerzego, ukryty pod wykrotem. Poniewaz Torzek
zostat zdobyty przez wojska Batu 5 marca, po dwutygodniowym
oblezeniu, Mongotowie dziatali z wyprzedzeniem. Nie dopuscili

33 M.l lwanin, O wojennom isskustwie, s. 108-110.
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do koncentracji Rusinéw nad Sita. Po tych sukcesach Mongotowie
potaczyli swoje oddziaty okoto 16 marca. Mniej wiecej tez w poto-
wie miesigca wyruszyli na podbdj Nowogrodu Wielkiego3®*.

Dotarcie pod miasto wymagato blisko dwudziestu dni, ale
topografia terenu — lesista przestrzen, sfalowana i zasypana $nie-
giem — opodzniata marsz wroga. Teren byt mato zamieszkany, brako-
wato zywnosci i zaopatrzenia dla koni. Przeszkode stanowity row-
niez btotniste rzeki, Msta i Wotchow, na ktérych 16d zaczynat sie juz
topic. Inna trasa, po lodzie jezior Seliger oraz llmien, nie wchodzita
w rachube. Batu wybrat przejscie przez tereny zasiedlone, zeby kon-
fiskowac zywnos¢ zgromadzona na zime. Czesc sit wystat przodem,
zeby szybciej dotarty w poblize Nowogrodu. Nagle jednak nastapi-
ta wiosenna odwilz i Mongotowie musieli rozpocza¢ odwrét. Zde-
cydowata o tym pogoda, a nie opor ksigzat ruskich.

Na pétnocnym zachodzie ocalaty Potock i Smolensk. Oddziat
rozpoznawczy Mongotow stoczyt potyczke z obroncami Smolenska
i zawrdcit. Byto to juz podczas wycofywania sie Batu na potudnio-
wy wschéd, nad srodkowy Don*%. Moskwa byta wowczas Sredniej
wielkosci miastem, ktore szybko zdobyto, rozbijajac mury taranami
(styczen 1237). Dopiero podczas odwrotu zagarnieto wyczerpany
dtugim oblezeniem Kozielsk. We wiadzy Mongotdéw znalazly sie
wszystkie grody na poétnocy Rusi: Uglicz, Jarostaw, Twer, Kostroma,
Kotonna i in. Kiedy sity gtbwne odpoczywaty, inne oddziaty prowa-
dzity walki na stepach nad dolnym Dnieprem i Morzem Czarnym,
przeciw Potowcom, Czerkiesom i innym stepowcom3°.

Wiosng 1239 r. powrdcono do atakéw na Rus, teraz potudnio-
wa. Latem zdobyto Perejestaw i Czernihéw, zasobne ksiestwa nad
Dnieprem. Wiadomosci o wydarzeniach z lat 1239-1241 podat

304 M.I lwanin, O wojennom isskustwie, s. 111-113.

305 Por. Mapa Mongolsko-tatarskie naszestwie na Rus, wyrdézniono na niej
dziatania Bata 1237-1240 (mylnie, powinno by¢ 1239): P.P. Totoczko, Koczew-
nyje narody stepiej i Kijewskaja Rus, S. Petersburg 2003, s. 134.

306 | \W. Czerepnin, Mongoto-tatary, s. 194-196; J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Li-
twie { w Polsce, Warszawa 1989, s. 74-77.
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Latopis Ipatijewski*’. Rozbijano mury taranami, dewastowano cer-
kwie, w ktérych chronili sie mieszkancy. Nastepnie oblezony zostat
Kijow, ktéry bronit sie od 19 listopada do 9 grudnia 1240 r.Obrona
kierowat Dymitr, zaufany dowddca ksiecia Daniela Romanowicza
z Halicza. Ksigze kijowski Michat uciekt z miasta. Odsiecz zadna
nie nadeszta, wszystkie potudnioworuskie ksiestwa byty juz pod-
bite, z wyjatkiem zachodnich nad Bugiem. Zima 1240/1241 Mon-
gotowie — zwani tutaj Tatarami — zdobyli Wtodzimierz nad Bugiem
i Halicz nad Dniestrem. Zrabowali cate Ksiestwo Halickie, docie-
rajgc do Brzescia na pétnocy. Ksigze Daniel schronit sie z rodzing
w Wyszogrodzie na Mazowszu3%,

W Kijowie taranami rozbito solidne mury obronne miasta
i Sciany cerkwi, w ktorych schronili sie mieszkancy. Gréd bronit sie
przed Mongotami do 9 grudnia. Mongotowie wzieli do niewoli
rzemiesIinikéw i mtodych mezczyzn potrzebnych do przymuso-
wych prac oblezniczych. Wigkszos¢ kijowian zgtadzono. Podréznik
wioski Plano Carpini byt w Kijowie w roku 1245, kiedy Mongotowie
wycofali sie za Wotge. Zapisat, ze na polach pod miastem lezaty
liczne szkielety i czaszki po zabitych3®. Pézniej impet zdobywcow
zwrdcit sie przeciw Rusi Wtodzimierskiej i Halickiej. Rabunek tych
ziem, dotad mato dewastowanych, oraz ftamanie oporu w nie-
ktorych grodach na Podolu i Podnieprzu zajeto Mongotom caty
rok 1240. Nad Stucza znajdowato sie wowczas ksiestwo ze stolica
w Botochowie. Migjscowi ksigzeta zostali sojusznikami Mongotow
i w latach 1238-1240 zorganizowali dla nich magazyny zywnosci
i zaopatrzenia. Poskromit ich dopiero ksigze Daniel, gdy dotaczyli
do rabunkéw mongolskich. Takze w innych miastach Rusi potu-
dniowo-zachodniej dochodzito do walk wewnetrznych i grabiezy,
poniewaz ksigzeta opuscili swoje ksiestwa i uciekli na Wegry i do

307 Por. P.P. Totoczko, Koczewnyje narody, s. 137-145.

3% D. Dabrowski, Daniel Romanowicz krél Rusi (ok.12071-1264). Biografia po-
lityczna, Krakéw 2012.

309 Zob. M. Matowist, Z zagadnien wzrostu { upadku miast Imperium Mongol-
skiego (od Xlll do XV w.), ,Przeglad Historyczny”, LXVII, 1976, nr 4, s. 543.
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Polski. Dla obrony przed Mongotami i zachowania porzadku, ksiaze
Daniel popierat organizowanie obrony przez wiece miejskie, ktére
wybieraty sposrod mieszkancéw na dowddce zaufanego bojara®'™.

Opustoszaty Kijow stat sie miejscem kolejnej koncentracji
sit mongolskich, przygotowujacych sie do uderzenia na Wegry
i Polske. Zimg 1241 roku na zachdd ruszyli wywiadowcy. Wiosng
Mongotowie uderzyli dwoma duzymi zgrupowaniami na Wegry
i do Polski. Gtéwna bitwa w Polsce zostata stoczona pod Legnica
(9 kwietnia 1241 r.) na Slasku. Obroncy pod wodza ksiecia wro-
ctawskiego Henryka Poboznego zostali rozbici. Positki czeskie
nie nadeszty, zajmujac wyczekujace pozycje na przedpolu Doliny
Ktodzkiej. Wkrotce takze Wegrzy zostali rozgromieni w bitwie nad
rzeka Sajo (11 maja 1241 r.). Mongotowie zniszczyli w obu krajach
wazne osrodki, ale nie prébowali instalowac tutaj swojej wtadzy.
Natomiast ksigzeta Rusi zachodniej musieli pézniej dostarczac¢ im
positki zbrojne (najazdy na Polske 1259, 1260, 1287/8)*™.

Po najazdach na Polske i Wegry wodzowie tatarscy wycofali sie
na Rus. To tutaj dazyli do utrwalenia swoich zdobyczy i podporzad-
kowania ksigzat ruskich wtadzy chanskiej. Reguta byto zmuszanie
ksigzat do sktadania przysiag podlegtosci chanom. Wtedy dopiero
otrzymywali tzw. jartyk, czyli pozwolenie i zatwierdzenie na rzady
we wiasnych ksiestwach. Po podboju catej Rusi, bez Nowogrodu
Wielkiego i Smolenska, zagrozenie niszczycielskimi najazdami usta-
to. Rus centralna i zachodnia pozostata natomiast nadal zagrozona
niszczycielskimi najazdami sasiadéw z pdtnocy, Jaéwingow i Litwi-
now. Smolensk uznat zwierzchnos¢ W. Ks. Litewskiego.

Podboje mongolskie na Rusi ujawnity brak solidarnosci i prze-
strzegania waznych zasad przez wtadcow chrzescijanskich. Wypra-
cowane formy wspotpracy i porozumiewania sie, nawet przez
blisko spokrewnionych ksigzat, zawodzity. Zabrakto wzajemnego

310 ). Tyszkiewicz, Timor Tartarorum. Miasta, bojarzy i ksigze Daniel Roma-
nowicz wobec najazdu Mongotéw [w:] Animos labor nutrit. Studia ofiarowane
prof. A. Buko, red. T. Nowakiewicz, Warszawa 2018, s. 145-150.

31 S, Krakowski, Najazdy tatarskie na ziemie polskie w XIIl w., Warszawa 1956.
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wsparcia i zdrowego rozsadku. Juz kleska nad Katka pokazata brak
zaufania i logicznego myslenia wsréd Rurykowiczéw, ktdrzy wobec
Smiertelnego zagrozenia nie potrafili wytoni¢ dowddcy ani uzgod-
ni¢ planu bitwy. Nawet wybitne jednostki wsréd dynastow byty
bezsilne w obliczu strachu i krétkowzrocznosci pozostatych. Wielki
ksigze Jerzy wtodzimierski zawiddt sie catkowicie.

PozZniej ulegta polityke prowadzit ksigze Aleksander Newski.
Podporzadkowanie Rusi chanom trwato kilkaset lat. Jartyk dajacy
wiadze wielkoksiazeca we Wtodzimierzu stat sie narzedziem poli-
tycznym w rekach chana. Mianowany przezen wielki ksigze Rusi
pozostawat jego namiestnikiem politycznym, dalekim od buntu,
sktonnym do wspotpracy i zbierania optat dla Ordy. Proba ztama-
nia tego ukfadu nastapita dopiero w bitwie na Kulikowym Polu,
poprowadzonej przez wielkiego ksiecia moskiewskiego Dymitra
Donskiego (1380).
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3. Obieg tatarskich monet na Rusi Potudniowej w XIV w.

Dysponujemy dobrym opracowaniem na temat skarbow i poje-
dynczych znalezisk monet ukrytych w ziemi na terenie Rusi Potu-
dniowej w XII-XVIl w. Obieg pienigdza dokumentuje rdézne zjawi-
ska: gospodarcze, kulturalne i polityczne®'.

Badania przesztosci mozna prowadzi¢, poznajac rézne zro-
dta: pisane (historyk), wykopaliskowe (archeolog), numizmatyczne
(numizmatyk) i inne. Numizmatyka specjalizuje sie gtdwnie w wie-
lostronnym badaniu monet zabytkowych (stop i kruszec, napisy,
przedstawienia) i okolicznosci ukrycia®®. W mennicach wybijano
monety juz w starozytnosci. Jeden z numizmatykow trafnie stwier-
dzit, ze ,moneta jest zrédtem wszechstronnym: materialnym, pisa-
nym i ikonograficznym”. Mozna badac kruszec (stop) monety,
odczytywad umieszczone na niej napisy i skroty literowe, identy-
fikowac portrety wiadcow lub przedstawienia budowli itp. Majac
zgromadzony materiat zrédtowy — kolekcje monet, znalezione
skarby czy mate zbiory ukrytych monet — mozna badac rézne pro-
blemy i wydarzenia z przesztosci; kontakty miedzyludzkie. Monety,
czasem razem z kosztownosciami, ukrywano przed zagrozeniem
i grozba utraty. Rok wybicia najmtodszej monety w skarbie pozwa-
la datowac, kiedy najwczesniej mdgt zostac ukryty.

Rozpoznanie kazdej monety w skarbie pomaga ustalac fakty:
jakie monety byty w obiegu na Rusi, w przyblizeniu kiedy i z kim
utrzymywano wymiane. Prawdopodobny rok zakopania skarbu (po

312 M. Kotlar, Znaleziska monet z XIV-XVII w. na obszarze Ukrairiskiej SRR.
Materiaty, opr. J. Sztetytto, Wroctaw 1975.

313 R, Kiersnowski, Wstep do numizmatyki polskiej wiekow srednich, Warsza-
wa 1963; r. Kiersnowski, Moneta w kulturze wiekdéw srednich, Warszawa 1988.
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roku wybicia najmtodszej monety) pozwala odtwarzac¢ wydarzenia
(wojny, pozary, niepokoje wewnatrz grupy mieszkancow). Dzieki
rozpoznaniu monet mozemy dojs¢, gdzie i kto wybit monete, kie-
dy (tytulatura wiadcy), gdzie (nazwa miasta z mennicg), jaki miata
nominat, jakiego stopu metali uzywano, gdzie wydobywano uzyte
srebro (badanie metalograficzne) itd. Fakty pewne (gdzie i kiedy
monete wybito) przyczyniaja sie do budowania hipotezy o przy-
czynach naptywu duzej liczby okreslonych monet. Rozmaitosc¢
monet znalezionych pod Kijowem moze by¢ przedmiotem osob-
nych rozwazan. Przede wszystkim potwierdza wymiane handlowa,
bezposrednia i posrednia (kupcy). Datowanie podawano w oparciu
o muzutmanski kalendarz (od hidzry, czyli roku 622, daty ucieczki
Muhammada do Mekki). Monety dynastii Dzoczydéw miaty wiec
daty w granicach 650-800 r. hidzry. Np. Mengu Timur, bijacy dirhe-
my w Butgarze, wypuscit monete datowana na 678 rok hidzry, czyli
1279/1280 ery chrzescijanskiej. Na Rus docieraty starsze monety
i mtodsze, bite w XIll w. i ukryte w XIV. Wsréd nich znajdowalty sie
monety nie tylko wtadcow Chanatu Dzoczydzkiego, ale takze Cha-
natu Dzagatajskiego i Dzalajirydzkiego oraz wybijane w miastach
Zakaukazia (por. nr 62). Dalej w tekscie bede podawat numery zna-
lezisk, ktore nadat w swej publikacji Mykota Kotlar (1975).

W XIV w. ukrywano przede wszystkim monety srebrne, tatarskie
i europejskie. Wyjatkowo do zbioru monet srebrnych dotaczano kil-
ka — do kilkunastu — miedzianych. Na 64 skarby XIV-wieczne stwier-
dzono tylko jeden ztozony wytacznie z trzydziestu czterech miedzia-
nych monet dzoczydzkich, ktore nie zostaty blizej opisane. Podano
miejsce znalezienia: sioto Krasnogrigorjewka, rejon dniepropietrow-
ski, jekaterynostawski ujezd, i rok odkrycia: 1889. Byt to jedyny skarb,
ktory owinieto w tkanine, wszystkie pozostate, jakie odnaleziono na
Rusi, zakopywano z reguty w garnkach glinianych. Por. nr 22.

Zgromadzony materiat numizmatyczny z Kijowszczyzny zostat
opracowany (czesto 110-150 lat temu) wybiorczo. Podano naj-
czesciej imiona chandéw wybite na monetach (niektére nie zosta-
ty odczytane), imiona powtarzajace sie w skarbie, czasem imiona
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z monet najstarszych albo najmtodszych. W ten sposéb okreslano,
kiedy mniej wiecej skarb zakopano. Na koncu publikacji Mykoty
Kotlara®™ zamieszczono wykaz imion wtadcodw — tatarskich i euro-
pejskich — pozwalajacy stwierdzi¢, po jakiej dacie skarb ukryto, czy
kilka (lub jedng) monet zagubiono. Skarby, ktére odkryto sto czy
wiecej lat temu, czesto dzielono (muzea, odkrywca, przetopienie
wiekszosci monet). Liczne monety byty bardzo wytarte, bez mozli-
wosci identyfikacji. Rzadko ktéry skarb zachowat sie do dzi§ w cato-
$ci, co nie daje mozliwosci jego doktadnego zbadania. Duza trud-
nos$¢ stanowi problem umiejscowienia znaleziska w terenie. Nazwy
miejscowosci i przynalezno$¢ do odpowiednich okregéw admini-
stracyjnych (gubernia, ujezd, wotost) sprzed stulecia czy miejsc ukry-
cia monet trudno obecnie wiarygodnie zidentyfikowac3™.

W bardzo ogdlnym ujeciu statystycznym mozna stwierdzic
rozne nasilenia (rozna liczebnos¢) ukrywanych skarbow. W Zna-
leziskach monet (publikacji o charakterze katalogu przypadkowo
odnalezionych stanowisk archeologicznych) mozna wskazac licz-
by, rézne dla réznych okresow (stuleci). W XIV w. zanotowano
znaleziska o numerach od 1 do 64. W XV nr 65-155 i niepewnie
datowanych nr 156-171 (wspdlnie dla XIV-XV w.). tacznie dla
w. XIV i XV: nr 1-171. Do XVI stulecia odniesiono nr 172-252,
do kolejnego XVII w. nr 253-1266. Otrzymujemy liczby skarbdw:
w. XIV 64, w XV 90, w. XVI 80 i w. XVIl az 1113. Tak wiec w $rednio-
wieczu (do 1500 r.), pomimo réznych wojen i najazdow tatarskich,
liczba ukrytych skarbow (zasobdw pienieznych) wahata sie miedzy
70-85. W w. XVII wzrosta gwattownie, 14-krotnie. Niewatpliwie
historia ziem Ukrainy w tamtym okresie byta wyjatkowo burzliwa.

Historyk gospodarczy chciatby wiedzie¢, ktéredy w XIV-XV w.
przebiegaty drogi, i jak rozmieszczone byto osadnictwo, a takze
gdzie miescity sie grody i wieksze miejscowosci. Odpowiedz — przy

314 M. Kotlar, Znaleziska monet, wykaz wtadcow, s. 297-305.

315 Od wydawcy [w:] Znaleziska monet z XIV-XVII w., s. 8. Por. problemy edy-
torskie: A. Mikotajczyk, Naczynia datowane skarbami monet XIV-XVIIl w. na
ziemiach polskich, Wroctaw 1977.
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braku opracowan szczegoétowych — moze by¢ tylko ogélna. Dro-
gi faczyty najstarsze grody i stolice ksiestw ruskich. Wymienione
w Katalogu M. Kotlara nazwy miejscowosci ze znaleziskami skupia-
ja sie nad Dnieprem, w ziemi kijowskiej, na Wotyniu i ziemi halickiej
(gubernia kijowska, wotynska, czernihowska, tarnopolska). Anali-
za map z XVI-XVIIl w., dawnej kartografii staropolskiej i rosyjskiej
stanowi osobne zagadnienie badawcze, mogace dostarczy¢ wielu
faktow zrodtowych.

Wartosciowa monografia S.A. Bielajewej*'®, poswiecona dzie-
jom Rusi potudniowej w XIII-XIV w., przedstawita krotki przeglad
zrédet pisanych i dyskusje historykow (rézne szkoty i rézna meto-
dologia) na ten temat. Sytuacja w tej dziedzinie byta w koncu XIX
i XX w. dynamiczna; stad wynikaty rézne oceny badaczy (np. rola
gospodarcza i polityczna Ordy czy Litwy) dotyczace takze stanu
gospodarczego Rusi. Od dalszej dyskusji — o obiegu srebrnych
monet tatarskich — roli baskakédw na Rusi i podlegtosci Rusi Wiel-
kiemu Ksiestwu Litewskiemu, zalezg oceny dotyczace dwczesnego
rozwoju Podnieprza. Nowy materiat (gtownie archeologiczny) daje
podstawe do nowych ocen. Do rozwazan o stanie gospodarki potu-
dnioworuskiej nadal bedzie potrzebna analiza Spisu ruskich grodéw
dalszych i blizszych z XIV w. i wykorzystanie wszystkich typow zrodet
sredniowiecznych, w tym oczywiscie rowniez numizmatycznych?®'.

S.A. Bielajewa przedstawia opracowania i sposoby prowa-
dzace do lepszego poznania sytuacji gospodarczej oraz procesu
ksztattowania sie sieci miejskiej w Srodkowym i dolnym dorze-

316 S.A. Bielajewa, Juznorusskije zemli wo wtoroj potowinie XII-XIV w.,
Kijew 1982, mapy, s. 28 ,Goroda Juznoj Rusi do 1240 goda”; P.P. Totoczko,
AK. Zajcew, M.P. Kuczera, Drewnierusskije knjazestwa X-XIll w., Moskwa 1975
i s.29: ,Goroda Juznoj Rusi posle 1240 g.”, wg M.N. Tichomirow, Spisok ru-
skich gorodow dalnich i bliznich, ,Istoriczeskije Zapiski”, t. 40, Moskwa 1952,
s. 230; W.L. Jegorow, Istoriczeskaja geografia Zototoj Ordy w XllI-XIV ww.,
Moskwa 1985, mapy po s. 232.

317 P.P. Totoczko, Drewnij Kijew, Kijew 1976; M.K. Kotlar, Groszowyj obig na
teritorii Ukrainy doby feudalizmu, Kijew 1971; cytowany: M.N. Tichomirow,
1952.
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czu Dniepru. Ponizej poprzestajemy na uwagach do ujawnionych
i opisanych znalezisk z XIV w., wedtug wykazu sporzadzonego
przez M. Kotlara3®,

Na 64 miejscowosci ze znaleziskami spis informuje o trzydzie-
stu dziewieciu skarbach i dwudziestu pieciu znaleziskach ,garsci”
monet (pojedyncze lub po kilka). Ten drugi typ wystepowat na
polach, przy sredniowiecznych kurhanach (nr 20, 23, 32, 45), na
cmentarzach (4 przypadki), nad rzekami oraz przy drodze. Monety
przy kurhanach grobowych wybite byty przez Dzanibeka (Afana-
siewka, nr 20), dwie monety Muhammeda Butaka (Orietka, nr 23),
dwa dirhemy Uzbeka (Markowo, nr 32) z 1320 r. oraz monety chana
Tochty (1290-1312) wraz ze ztotg monetg bizantyjska cesarza Jana Il
Komnena (1118-1143). Te ostatnig zapewne przechowywano lub
nabyto, aby da¢ godne wyposazenie grobowe zmartemu (po 1290 r.).
Wszystkie skarby utworzono z monet zbieranych przez pewien czas
albo z zasobu bedacego w obiegu (wedtug najmtodszej monety;
rok, po ktorej skarb ukryto). Wszystkie skarby prezentowaty srebr-
ne monety wybijane przez chanéw z dynastii Dzoczydow?™.

W najstarszych skarbach i znaleziskach, jakie odnotowat
M. Kotlar, stwierdzono przede wszystkim monety srebrne, wybite
w w. Xlll i XIV i zakopane przed 1500 r.W trzynastu miejscowo-
Sciach ukryto bogate skarby, liczace 100 i wiecej monet (np. nr 49),
najczesciej tatarskich. Monety wiadcédw chrzescijanskich stanowia
wsrdd nich najwyzej czwarta czes¢. Najwiekszy skarb z X1V stulecia
- 14352 monety — zawierat bardzo rézne bicia tatarskie, niektére
z Zakaukazia, Chanatu Dzagatajskiego i in. Brakowato monet euro-
pejskich. Zakopano go w miejscowosci Woskriesienka (aleksandrij-
ski ujezd, priazowski rejon, zaporoski obwdéd) nr 62.

318 M. Kotlar, Znaleziska monet, s. 23-34.

319 G. Fedorow-Dawydow, Ktady dzuczidskich moniet. Osnownyje etapy ra-
zwitija dienieznogo obraszczenija i dieniezno-wiesowych norm w Zototoj Ordie,
Numizmatika i Epigrafika, t. I, 1960, s. 94-192; A.G. Muchamadijew, Botgaro-
-tatarskaja monietnaja sistiema XIlI-XV ww., Moskwa 1983; oraz A.Z. Signa-
tullina, Dzuczidskije moniety powotzskich gorodow XllI wieka, Kazanh 2003. Por.
tez W.L. Jegorow, Istoriczeskaja gieografia.
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Drugi co do wielkosci skarb (6382 monety dzoczydzkie
o wadze 23,5 funta) ukryto poza zabudowaniami na uroczysku
Paszczewuk (gubernia taurydzka, pozniej obwdd zaporoski) nr 61.
Zgromadzono w nim monety bite od Tochty (1290-1312) do Dza-
nibeka i Muhammeda Butaka (1365-1367).

Wyjatkowo do ukrywanych monet dotgczano ozdoby ztote
i srebrne (nr 36), bransolety, kolczyki i pierscienie oraz az 65 groszy
praskich Wactawa Il i Jana Luksemburskiego (nr 68). Rzadko byty
to kolczyki i monety tatarskie (nr 63). Jak wspomniano, wszystkie
skarby wktadano do glinianych naczyn.

O dalekich kontaktach handlowych swiadczy kilkukrotne wio-
zenie do skarbéw tzw. srebrnych grzywien, najbardziej charak-
terystycznych dla Nowogrodu Wielkiego (Gwozdowo, gubernia
kijowska, nr 27). Obok nich potozono szes¢ monet Ztotej Ordy,
najmtodsza Murid-chana z Gulistanu (1364), i dwie monety ksiecia
kijowskiego Wtodzimierza Olgierdowicza. Zapewne kupiec z Kijo-
wa prowadzit handel na trasie Nowogréd Wielki—Kijow i moze
dalej, na Krym. Grzywny nowogrodzkie znaleziono takze w Starym
Miropolu (gubernia wotynska, nr 63), w Biskupicach Szlacheckich
(nr 57), tucku (nr 54) i Kijowie (nr 28). Miaty posta¢ srebrnych szta-
bek o wadze od 50 do 200 g.

Jeden raz, na grodzisku w Rajgorodku (gubernia charkowska),
wsréd monet tatarskich z lat 1354-1384 wystapita ruska moneta
srebrna z przedstawieniem jezdzca i nieodczytanym napisem cyry-
lickim. Byta to zapewne moneta moskiewska lub z jakiego$ ksie-
stwa pétnocnoruskiego (nr 7).

W XIV-wiecznych skarbach na Ukrainie czesto znajdowano
monety miejscowego ksiecia kijowskiego, Wtodzimierza Olgierdo-
wicza (1362-1395) (nr 16, 18, 25, 28, 30, 48)*%°. Pojawiaty sie row-
niez monety Ludwika Wegierskiego (kréla polskiego w latach 1370-
1382) i Wiadystawa Opolczyka (zm. 1401), zarzadcy Rusi Halickigj
z ramienia Wegier; rzadko monety Wtadystawa Jagietty (zm. 1434).

30 Za zgoda Wiadystawa Jagietty zostat usuniety z Kijowa. taczyto sie to
zapewne z planami ks. Witolda walki z Orda przy pomocy Tochtamysza.
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Na dziewieciu stanowiskach zakopano tzw. grosze praskie,
ciezkie srebrne monety wiadcoéw: Wactawa Il (1278-1305), Jana
Luksemburskiego (1310-1346) i Karola IV (1347-1378). Byty to gro-
sze, wktadane do skarbéw po jednym lub kilka sztuk, albo tworzace
osobne skarby (nr. 48, 49, 53) lub ich czes¢: nr 38 (65 sztuk), nr 43
(176 sztuk), nr 57 (42), nr 59 (21) i nr 63 (42). Takie znaleziska z gro-
szami praskimi wystapity gtownie na Wotyniu.

Na szlakach siegajacych Krymu (i zapewne dalej na Wschod) oraz
Rusi Pétnocnej wystarczyto znac dwa jezyki: ruski i kipczacki. Z jarty-
ka Tochtamysza do Wtadystawa Jagietty (z 20 maja 1393 r.) wiado-
mo, ze za rzaddéw Olgierda (1345-1377) kupcy ze Wschodu i Krymu
docierali do Wilna*'. Handel z Orientem prowadzili Ormianie, ktérzy
mieszkali gtownie we Lwowie, i Karaimi z Halicza i tucka. Grosze cze-
skie wystepowaty liczniej na Rusi Zachodniej i Wotyniu. Duze skarby
(znaczne sumy w groszach praskich) mogty taczy¢ sie wowczas z han-
dlem wotami. Stada wotéw hodowano na Wotoszczyznie, w Motda-
wii i na Wotyniu, skad pedzono je Podkarpaciem, na Slask i dalej do
Czech i Niemiec®?2. Ormianie lwowscy prowadzili handel z Krymem
i Turcja, pdzniej z towarami jechali do Polski*®. W r.1863 znalezio-
no duzy skarb kupiecki w Starej Budzie (gubernia kijowska, zwino-
grodzki rejon). Sktadat sie z pieciu grzywien nowogrodzkich i 2212
monet, z ktorych zbadano tylko trzydziesci jeden: trzynascie monet
dzoczydzkich z nabitymi kontrmarkami i bez, siedemnascie genu-
ensko-kaffanskich i jedna serbska (Kotlar, nr 78). Kupiec jechat wiec
z Nowogrodu Wielkiego do Kijowa, a miat kontakty z Krymem.

321 Por. tekst jartyku Tochtamysza z 20.05.1393 r.: J. Tyszkiewicz, Tatarzy na
Litwie { w Polsce, Warszawa 1989, aneks |, s. 300-301.

22 ). Baszanowski, Z dziejéw handlu polskiego w XV-XVII w. Handel wotami,
Gdansk 1977; G. Mysliwski, Strefa sqgdecko-karpacka i Lwéw (pot. Xill-pocz. XVIw.)
[w:] Ziemie polskie wobec Zachodu, Studia nad rozwojem sSredniowiecznej Eu-
ropy, red. S. Gawlas, Warszawa 2006, s. 247-320.

323t Charewiczowa, Handel Lwowa z Motdawig i Multanami w wiekach sred-
nich, ,Kwartalnik Historyczny”, s. 38, 1924, s. 37-67; £. Charewiczowa, Han-

del sredniowiecznego Lwowa, Lwéw 1925; M. Kotlar, Znaleziska monet, nr 79
(skarb), s. 37.
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Liczne monety dzoczydzkie (chandw z dynastii Dzoczyddw) mia-
ty kontrmarki litewskie, tzw. Kolumny. Analiza niektorych skarbow
(Turejsk, Dawidgrodek, Stuck i in.), jakie ukryto pod koniec w. XIV i na
poczatku XV, pozwolita zbudowac hipoteze o istnieniu regionalnego
systemu monetarnego ,litewsko-tatarskiego”. Miat on funkcjonowac
w latach 1398/1399-1425. Za potwierdzenie jego funkcjonowania
niektérzy badacze, np. Sz.|. Baktierejew i W.W. Zajcew, uznali wiasnie
srebrne monety tatarskie z kontrmarka Kolumn. Ich przecietna waga
wynosita 1,96 g i stanowity réwnowarto$¢ potowy grosza praskiego
(np. Wactawa 1V, 1378-1419). Inng jednostka monetarng, wspierajaca
ten system, miata by¢ ztota moneta Indii (Delhi), tzw. tanka.

Wedtug obu numizmatykdéw w W. Ks. Litewskim oraz na Kijowsz-
czyznie potudniowej funkcjonowac miaty trzy systemy monetarne:
potocko-witebski (ok. 1350-1392), kijowski (1361-1394) i litewsko-
-tatarski (1398-1425)%>*. Odwotano sie tutaj do Latopisu Nikonowskie-
go, w ktorym zapisano zadanie ksiecia Witolda, jakie wysunat podczas
negocjacji z Edygejem przed bitwa nad Worsklg (1399). Otéz zaza-
dat jakoby, aby na wszystkich monetach srebrnych Ordy wybijano
Kolumny, znak wtadcow litewskich. Przekaz ten nie jest jednak pewny.

Nie ma jasnosci gdzie i czy tzw. system litewsko-tatarski funk-
cjonowat. Czy tylko na Ukrainie (Podole, Kijow, Czernihéw), czy
takze na Litwie wtasciwej. Wiodzimierz Olgierdowicz, jako ksiaze
kijowski (1362-1392), bit duzo wtasnej monety miedzianej. W jakiej
relacji pozostawaty te monety wobec srebrnych monet ordynskich,
nie ustalono. Miaty zapewne obieg tylko na Kijowszczyznie wtasci-
wej, czyli w Ksiestwie Kijowskim. Koncepcja pienieznego systemu
tatarsko-litewskiego wymaga dalszych badan. Nie ma pewnosci,
jaka wartos¢ i uprawnienia miaty monety oznakowane Kolumnami
w Wilnie, Kownie czy Brzesciu.

324 S.|. Baktierejew, Riegionalnyje dienieznyje sistiemy W. Kn. Litowskogo
w seriedinie XIV w. — pierwoj czetwierti XV w. [w:] Jagielony, dynastja, epoka,
spadczina [w:] Konferencja Galiszany-Nowogrudok 8-10 IX 2006, Minsk 2007,
s. 74-97; S.I. Baktierejew, Litowsko-tatarska dienieznaja sistiema: 1397 — 2 cze-
twiert XV w. Nowyje materiaty i issledowanija [w:] Bietarus i ujgursko-islamskij
swiet, red. lLA. Synkowa, M.U. Taretka, Minsk 2015, s. 40-57.
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4. Tatarzy u ksiazat Ostrogskich w XVI w.

Ostrogscy nalezeli do dynastii Rurykowiczédw. Utrzymali sie w swo-
im niewielkim ksiestwie takze po zajeciu Rusi zachodniej i potu-
dniowej przez W. Ks. Litewskie w XIV w. Po $mierci ksiecia halickie-
go Jerzego Trojdenowicza (1340), Rus Halicka zajat krol Kazimierz
Wielki. Dopiero po negocjacjach zgodzity sie na to warunkowo
Wegry. Po roku 1340 rozpoczeta sie rywalizacja pomiedzy Polska,
Litwa i Wegrami o przejecie ksiestwa halickiego, ale réwniez innych
ziem (Wtodzimierz, Betz, tuck) nad Bugiem i na Wotyniu. Kazi-
mierz Wielki walczyt o nie z ksigzetami litewskimi do 1366 r. Wcze-
Sniej zajat Ksiestwo Wiodzimierskie (1342-1366) i Ksiestwo tuckie
(1342-1394). W r.1386 hotd krolewskiej parze, Jadwidze i Whady-
stawowi Jagielle, ztozyt Fiodor Lubartowicz (kuck, Wtodzimierz)
oraz Jerzy Narymuntowicz (z Betza). Wkrotce Wotyn zostat odda-
ny w zarzad starostéw polskich, natomiast Betz otrzymat ksigze
Siemowit (r. 1388, ale dokument wystawiono dopiero w 1396).

Po ztozeniu hotdu krolowi Jagielle, ksigze Fiodor Danitowicz
Ostrogski otrzymat dokument potwierdzajacy posiadanie Ostro-
ga z okregiem, wystawiony przez Jagiette i Witolda (4 listopada
1386 r.). Ksiestwo ostrogskie obejmowato wdwczas wiosci: Korzec,
Zastaw, Krasne, Chrostowicze i in. Po zmianach politycznych
w W. Ks. Litewskim i zapanowaniu zgody miedzy Jagietta i Witol-
dem, takze Witold jako wielki ksiaze litewski potwierdzit (3 lipca
1396 r.) Fiodorowi Danitowiczowi Ostrogskiemu jego posiadanie:
Ostrog i dobra, do ktorych dodat nowe wtosci*?. W 1395 r. Witold
325 Vitoldiana. Codex privilegiorum Vitoldi magni ducis Lithuaniae: 1386-
1430, wyd. J. Ochmanski, Warszawa—-Poznan 1986, nr 55, s. 60-61. Jagietto

z Witoldem nadaja Fiodorowi Danitowiczowi Ostrég: 4.11. 1386 r., nr 56
(s. 61), Witold potwierdza nadanie Ostroga: 3.07.1396 r.
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usunat z Podola ksigzat Koriatowiczéw, ktérego zachodnia czesé¢
otrzymat Spytko z Melsztyna, na prawach ksigzecych jako wasal
Jagietty. Cze$¢ wschodniag zatrzymat dla siebie Witold*?. Ostrog-
scy wywodzili sie albo z ksigzat halickich, albo pinsko-turowskich
z potnocy*?. Trzecig hipoteze wysunat J. Puzyna, ktéry uwazat, ze
nalezy wywodzi¢ ich od Dawida Narymuntowicza z rodu Giedy-
minowiczéw, ktorzy podbili Turéow i Pinsk w latach 1316-1317.
Ostrogscy unikali konfliktow z Giedyminem i Olgierdem.

Pewne jest, ze ksigze Daniel Ostrogski otrzymat w posiadanie
Ostrog z rak Lubarta Giedyminowicza (1312/1315-1384)%%, ktory
rzadzit na Wotyniu w latach 1341-1384. Jagietto ten stan rzeczy
potwierdzit przywilejem z 8 listopada 1386 r. Fiodor Danitowicz
Ostrogski byt waznym dostojnikiem wspotpracujagcym z Witoldem.
Gdy Witold wrécit od Krzyzakéw i pogodzit sie z Jagietta, otrzymat
od niego tuck (1388). Wasyl Fiodorowicz Ostrogski zaczat w swo-
im ksiestwie rozbudowywac i umacnia¢ zamki w Dubnie, Zastawiu
i Ostrogu. Jego syn, Iwan Wasylewicz, nabyt wiele nowych wto-
sci i pozostawit dwdch synow. Starszy z nich zmart dos¢ szybko
(ok. 1501). Mtodszy za$, Konstanty Iwanowicz (ok. 1460-1530),
wczesnie walczyt u boku ojca z Tatarami i Moskalami. Po zwycie-
stwie nad Mehmedem Girejem pod Oczakowem w r. 1497 mia-
nowany zostat hetmanem wielkim litewskim i obdarowany przez
kréla licznymi majatkami. W roku 1500 stoczyt z Moskalami ciez-
ka bitwe nad Wiedrosza i dostat sie do niewoli, z ktorej po kilku
latach uciekt. W latach 1507-1522 zajmowat urzad marszatka ziemi

36 ). Krzyzaniakowa, J. Ochmanski, Wtadystaw Jagietto, Wroctaw 1990,
s. 158-161.

327 M. Stryjkowski, O poczgtkach, wywodach, dzielnosciach, sprawach rycer-
skich i domowych stawnego narodu litewskiego, zamojskiego i ruskiego, opr.
J. Radziszewski, Wroctaw 1978, s. 167 (od ksiazat halickich); M. Maksymowicz,
Pisma o knjaziach Ostrozskich, Kijew 1866 (od ksiazat pinsko-torowskich). Por.
T. Kempa, Konstantyn Wasyl Ostrogski (ok. 1524/5-1608), wojewoda kijowski
marszatek ziemi wotynskiej, Torun 1997, s. 12-13.

328 ), Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw, Poznah-Wroctaw 1999,
tabl. I, s. 305; s. 235-240.
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wotynskiej. Sttumit bunt Michata Glinskiego na Litwie (1508), wal-
czac z Tatarami odnidst duze zwyciestwo pod Wisniowcem (1512),
dowodzit tez w waznej bitwie z Moskalami pod Orszg (1514),
odnoszac wspaniaty sukces. Jeszcze jeden sukces osiggnat, gro-
migc wojska tatarskie nad Olszanicg w 1527 r.3%

Ostrog stat sie stolicg wszystkich wiosci Konstantego Iwa-
nowicza i jego syna Konstantego Wasyla (1526-1608). To miasto
nad rzeka Horyn, najbogatsze w gronie miast Ostrogskich, zosta-
to umocnione, zamek rozbudowano. Mieszczanie dostali od krola
Zygmunta Starego wiele przywilejow. W znanych zrédtach doty-
czacych Rusi potudniowej, Wotynia i ziemi |lwowskiej wczesne
osadnictwo tatarskie nie zostato potwierdzone. Odwrotnie, czeste
najazdy tatarskie z Krymu powodowaty uprowadzenie z Wotynia
jasyru. Dopiero zwyciestwa Konstantego Wasyla Ostrogskiego
daty mozliwos¢ brania jencéw tatarskich i osiedlania ich w jego
dobrach, gtéwnie na Wotyniu, co miato miejsce po bitwach pod
Oczakowem, Wisniowcem i statych utarczkach zbrojnych w latach
1490-1527. Podobnie w drugiej potowie XVI wieku jego syn
odpierat kolejne napady tatarskie. To nie sprzyjato zaktadaniu
osad tatarskich na catym potudniu Rusi. W zrédtach uchwytne sa
tylko losy pojedynczych wojownikéw tatarskich, wywodzacych sie
zreszta z réznych plemion i chanatéw. Dopiero podbdj chanatéw
nadwotzanskich — Kazanskiego i Astrachanskiego — przez lwana llI
spowodowat pojawienie sie stamtad pojedynczych zbiegow?*.

Uwaza sie, ze Konstanty Wasyl osiedlit grupe Tataréw w Ostro-
gu, na przedmiesciu Zarwanskim, ale mogt to uczyni¢ juz jego
ojciec. Za czasbw Konstantego Wasyla miato by¢ w Ostrogu 50
domow tatarskich i meczet (1565). W zrédtach z XVI w. podano,

329 ). Dziegielewski, Ostrogski Konstanty Iwanowicz (ok. 1460-1530), Ency-
klopedia Historii Polski. Dzieje polityczne, t. 2, Warszawa 1995, s. 83; T. Kempa,
Konstantyn Wasyl Ostrogski, s. 16-21; Ostatnio: P. S. Skworoda, Orsza 8 IX
1574, Triumf Konstantego ksiecia Ostrogskiego, Scypiona Ruskiego..., Tarnow-
skie Gory 2024.

30 Poréwnaj uwagi o przybyszach: M. Plewczynski, Ludzie Wschodu w woj-
sku ostatnich Jagiellonéw, Warszawa 1995, s. 93-102.
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ze wéréd mieszkancow miast dominowali Rusini, a cudzoziemcéw
byto mato. W roku 1603 miasto liczyto 400 domostw i mieszkali
tutaj takze Zydzi, Tatarzy, kilka rodzin Polakéw i Motdawian, poje-
dynczy kupcy niemieccy i szkoccy**'. Osiedleni Tatarzy mogli by¢
jencami juz z bitwy pod Oczakowem w r. 1497, gdzie Konstanty
lwanowicz Ostrogski rozbit wojska chana Mehmeda Gireja. Kolejna
grupa jencdéw pochodzi¢ mogta z bitwy pod Wisniowcem (1512).
Tatarzy byli osiedleni takze w Konstantynowie oraz Potonnem3,
Przypuszczenie, jakoby do wojewddztw ruskich mogli przenosic¢
sie Tatarzy spod Wilna i Trok moze byc¢ stuszne. Byty to zapewne
decyzje jednostkowe w celu otrzymania stuzby w milicji magnac-
kiej ktoregos z Ostrogskich.

Prywatna choragiew jazdy tatarskiej, ktéra dowodzit Tatar
Szachmancer, sktadata sie z mezczyzn zamieszkatych w Ostrogu.
Wozieta udziat w wyprawie Olbrachta taskiego do Motdawii (1503),
a pdézniej w wojnie z Moskwa. Konstanty Iwanowicz Ostrogski pro-
wadzit wiele rozpraw sagdowych o nalezne mu spadki badz donacje.
Obie zony (Tatiana Holszanska, Aleksandra, ksiezna stucka) wniosty
duze posagi, ktore nalezato rozdzieli¢ miedzy dzieci i krewnych.
Jego syn, Konstanty Wasyl, podczas zatargu ze Stanistawem Tar-
nowskim (1570) o miasto Tarnéw sprowadzit swoja choragiew
tatarska do Matopolski jako forme nacisku na oponenta3. Aktyw-
nos¢ zbrojna Ostrogskich powodowata napady tatarskie na jego
dobra, a nawet ataki na jego zamki. Szczegdlnie dat sie we zna-
ki najazd tatarski w 1578 r.i grozne oblezenie samego Ostroga.
Po pertraktacjach z udziatem miejscowego dragomana (ttuma-
cza i przewodnika) najezdzcy wycofali sie, otrzymujac dodatko-
wo okup. Na Wotyniu zbrojne oddziaty prywatne byty niezbedne
wobec ciagtych najazdow tatarskich.

31 A. Perlsztajn, Opisanije goroda Ostroga, Moskwa 1847, s. 5; S. Kardasze-
wicz, Dzieje dawniejsze miasta Ostroga, Warszawa 1913, s. 97.

332 T. Kempa, Konstantyn Wasyl Ostrogski, s. 88. Potonne hetman otrzymat
po r. 1574,

33 W. Dworzaczek, Hetman Jan Tarnowski, Warszawa 1985, s. 397-402.
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W drugiej potowie XVI w. ogromne posiadtosci Ostrogskich
obejmowaly dziesigtki miast i miasteczek i setki wsi, folwarkdéw oraz
siot. Dobra, pozostajace w posiadaniu Konstantego Wasyla, zostaty
zinwentaryzowane (stan z konca XVI w.) i umieszczone na mapach.
Ze spisu podajemy tylko miasta i miasteczka. Tak wiec w woje-
wodztwie wotyhAskim posiadat: Ruszwice, Ostrég, Suraz, Stepan,
Dorohobuz, Berezdéw, Smotdyriew, Potonne, Baranowicze, Sulzy-
ce, Konstantynéw, Satijéw, Zornowno, Bazalia, tasucin, Lubartéw,
Dubno, Kozlin, Czerniechéw. Kotodno, Krasitéw, Kuzmin, Réwne;
w wojewddztwie brastawskim dobra wokot miast: Krasne i Rohoz-
na, Raszkdéw; w wojewddztwie kijowskim: Krasnopol, Cudnow,
Pigtek i Januszpol; w wojewddztwie sandomierskim: Tarnéw, Opa-
tow i Cmieléw; w wojewddztwie ruskim: Tarnopol; w wojewddz-
twie brzeskim: Turéw; w wojewddztwie nowogrodzkim: Zdzieciof,
w wojewddztwie witebskim: Kopys. Biorgc pod uwage setki wsi
i folwarkow, ktore w XVI w. znajdowaty sie w rekach Ostrogskich,
liczba miast i miejscowosci z Tatarami byta znikoma33.

Uwadze wielu badaczy umknat fakt, ze Konstanty Wasyl Ilwa-
nowicz (zm. 1530) osadzit Tataréw nie tylko w Ostrogu, ale daleko
na pétnocy, w Minsku. Wczesniej byta tam grupa Tatarow w jurydy-
ce radziwittowskiej (Janusz Radziwit). Ostrogski osiedlit swoich po
r. 1508 przy dworze Tarasowskim?33,

Minscy Tatarzy wzmacniali obsade potrzebna do obstugi
patrona, gdy odwiedzat miasto. Mogli petni¢ funkcje goncéw, co
byto wazne przy duzym rozproszeniu dobr w catym kraju, Koronie
i Litwie. Mogli by¢ przewoznikami i uczestniczy¢ w handlu z osrod-
kami na Rusi (Nowogréd Wielki, Twer, Moskwa, Smolensk), dostar-
czac towary na Wotyn. Ostrég byt wazng siedzibg magnacka (dru-
karnia), ale réwniez osrodkiem produkcyjnym i handlowym. Na
tutejsze jarmarki regularnie przyjezdzali kupcy ze Lwowa i krym-

34 T. Kempa, Konstantyn Wasyl Ostrogski, s. 239-242. Mapa (po s.176)
Dobra ziemskie Konstantyna Wasyla Ostrogskiego, kon. XVI w.

35 AWK, t. XXXI, Akty o litewskich Tatarach, Wilno 1906, s. 149; J. Sobczak,
Potozenie prawne, s. 31.
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skiej Kaffy, Ormianie i Grecy. W miescie dziatato wéwczas ok. trzy-
dziestu réznych cechdw. Produkowano tutaj np. bron biata (sza-
ble), co wymagato zbudowania szeregu urzadzen. Jedna z bram
prowadzacych do zamku nosita nazwe Tatarskiej*3®.

Tatarzy koronni z Podola i Wotynia maja mtodszy rodowéd od
tzw. litewskich. Byli formowani z réznych elementéw etnicznych
(tatarskich) w XVI-XVII w. Mieszkali matymi grupami lub pojedyn-
czymi rodzinami. Z wojewddztw koronnych znany jest tylko jeden
meczet z Ostroga. Nawet zdobycie Kazania przez cara lwana IV
spowodowato stosunkowo maty naptyw uciekinieréw, ktorzy woleli
jechac dalej, na Krym albo za Wotge. Préby identyfikacji przybyszy
na ziemie W. Ks. Litewskiego w w. XVI-XVII z wykorzystaniem mate-
riatbw genealogicznych (S. Dziadulewicz, Herbarz) nie sg przekonu-
jace. Mozna raczej zgodzi¢ sie z pogladem, ze pod koniec rzadow
dynastii Jagiellondw osadnictwo Tataréw réznego pochodzenia
etnicznego byto juz w Rzeczypospolitej procesem schytkowym

Rod Ostrogskich wymart. Duzg czes¢ jego dobr przejeli Jabto-
nowscy. W latach 1659-1664 Tatarow reprezentowat mutta z Ostro-
ga, Romazan Mitkomanowicz. Rotmistrz Dawid Bykowski uczest-
niczyt w tzw. buncie Lipkow (1671), spowodowanym zalegtoscia-
mi w zotdzie. Okoto r.1700 w Ostrogu na ulicy Tatarskiej mieszkat
rotmistrz Chazbijewicz. Wigkszo$¢ tamtejszych Tataréw przeszta na
stuzbe rodu Jabtonowskich (poczatek XVIII w.) i zamieszkata w Jur-
kowcach. Tutaj byt meczet i pozostat mizar z pochéwkami z XVIII
i XIX w. W potowie XIX w. (1853) w guberniach: wilenskiej, kowieh-
skiej, grodzienskiej i minskiej mieszkato 5637 Tataréw. Natomiast na
Wotyniu i Podolu tylko 288. Ta proporcja przedstawiona w liczbach
jest wymowna3?’.

3% Nazwe te Brama Tatarska nosi do dzisiaj: O. Macjuk, Zamki i fortieci Za-
chidnoi Ukraini, Lviv 1997, s. 94-96; Brama Tatarska fot. s. 96.

37 A. Drozd, Zabytki kultury Tataréw z Ostroga i Jurkowcéw na Wotyniu, ,Ar-
cheologia Hereditas”, t. 8, Warszawa 2019, s. 232-233. Por. S. Kryczynski, Bej
barski. Szkic z dziejow Tataréw polskich z XVIl w., ,Rocznik Tatarski”, t. 11,1935,
s. 280-281. Zob. Przywilej kréla Michata dla Tataréw wotynskich z 1689 r.,
.Rocznik Tatarski”, t. 1l, 1935, s. 425-428.
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5. Mongolista Wiadystaw Kotwicz we Lwowie,
1924-1939

Wiadystaw Kotwicz (1872-1944) byt to wybitny mongolista, czyli
orientalista specjalizujacy sie w poznaniu jezyka i kultury starozyt-
nych oraz sredniowiecznych Mongotéw $rodkowoazjatyckich. Byt
Polakiem urodzonym w Ossowie koto Lidy w dawnym wojewddz-
twie nowogrdédzkim, w poblizu rzeki Niemen33®, Gimnazjum ukon-
czyt w Wilnie, majac 20 lat. Interesowat sie jezykami orientalnymi,
dlatego na studia zapisat sie na Wydziat Jezykéw Wschodnich na
Uniwersytecie Petersburskim. Przedmiotem jego nauki i studiéw
stata sie filologia jezyka mongolskiego, mandzurskiego i chinskiego.

Wyktadowcami na Wydziale Jezykdw Wschodnich byli wéw-
czas profesorowie: D. Peszczurow i S. Georgiewski (sinolodzy),
A. lwanowski (sinolog i mandzurysta), H. Pozdniejew i K. Golstunski
(sinolog i znawca jezyka Katmukéw), a takze W. Wasilew, specjalista
od buddyzmu. Podajemy to dla orientacji, jaka specjalnos¢ mogt
wybra¢ W. Kotwicz, bowiem rozmaitos¢ tematyczna i metodycz-
na byta wsréd sinologéw duza. Jego interesowata jednak przede
wszystkim mongolistyka i grupa jezykow tureckich wystepujacych
na terytorium azjatyckim Cesarstwa Rosyjskiego. W. Kotwicz roz-
poczat specjalizacje w zakresie jezyka mongolskiego.

Nauka i praktyczne poznawanie dokumentow pisanych w réz-
nych jezykach azjatyckich trwaty w Petersburgu 28 lat. Dopiero
w roku 1924 wyemigrowat do niepodlegtej Polski. Po studiach
zostat urzednikiem w Sekcji Wschodniej Kancelarii Ministerstwa
Finanséw (1896-1917). Od 1900 r. zostat rownoczesnie kierowni-

38 M. Lewicki, Wtadystaw Kotwicz (20 1ll 1872 - 3 X 1944) [w:] Szkice z dzie-
jow polskiej orientalistyki, t. I, red. J. Reychman, Warszawa 1957, s. 7-30.
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kiem Katedry Mongolistyki na uniwersytecie, a od 1903 r. przyjat
rowniez obowiazki prowadzacego Katedre Mandzurystyki. Obie
katedry prowadzit w latach 1903-1913. W Ros;ji i Zwigzku Sowiec-
kim byt jedynym badaczem mandzurystyki do r.1923, czyli do
wyjazdu z Rosji. W 1920 r. W. Kotwicz zorganizowat w Piotrogro-
dzie (Petersburgu) Instytut Zywych Jezykéw Wschodnich, ktéry miat
duze znaczenie podczas walk wewnetrznych, jakie w tych latach
toczyty sie w Rosji. W roku 1921 otrzymat z Polski dwa zaprosze-
nia do objecia Katedry Mongolistyki we Lwowie lub w Krakowie.
Kotwicz wybrat Uniwersytet Lwowski, ale musiat czekac¢ dwa lata na
pozwolenie na emigracje. Rosyjska Akademia Nauk przyjeta prof.
W. Kotwicza do swojego grona dopiero 2 lutego 1924 jako zagra-
nicznego badacza z Uniwersytetu Lwowskiego w Polsce3.

W. Kotwicz wychowat w Rosji duzg grupe orientalistow z wielu
narodowosci Srodkowoazjatyckich i syberyjskich. Dopiero po czter-
dziestu latach od jego wyjazdu do Lwowa N. Baskakow wydat w ZSRR
samodzielny tom z najwazniejszymi pracami W. Kotwicza: Issledowa-
nije po attajskim jazykam (Moskwa 1962). W Polsce opublikowano
zbidr jego prac poswieconych jezykom attajskim, gdy tylko udato sie
wznowi¢ wydawanie ,Rocznika Orientalistycznego” (1950)34.

W. Kotwicz byt mongolista, ale réwniez turkologiem. Pod-
czas swojej urzedniczej pracy w Petersburgu, zanim objat Kate-
dre Mongolistyki (1900), opanowat kilka jezykédw z grupy tureckie;j:
osmanski, kazachski, czagatajski, mongolski i staroujgurski. Jako
turkolog znat tez biernie jezyki perski i tybetanski, bowiem wyste-
powaty w dokumentacji Cesarstwa Rosyjskiego i byty potrzebne
do studiéw lingwistycznych nad jezykiem mongolskim. Od r. 1912
W. Kotwicz zaczat badac jezyk katmucki. Wyktadajac we Lwowie,
pozostawat w statym kontakcie korespondencyjnym z zespotem
turkologéw w Petersburgu. Otrzymywat wiekszos¢ publikacji, kto-

339 S, Katuzynski, Wtadystaw Kotwicz. Na stulecie urodzin, ,Przeglad Orienta-
listyczny”, 1972, nr 2, s. 103-111.

30 W. Kotwicz, Studia nad jezykami attajskimi, opr. M. Lewicki, ,Rocznik
Orientalistyczny”, t. XVI, 1950, s. 1-318.
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re sie tam ukazywaty. Dzieki temu napisat rozprawy o tureckich
elementach wystepujacych w jezyku mandzurskim (1938) i jezyku
tzw. Z6tych Ujgurdw mieszkajacych w Chinach (1939). W. Kotwicz
byt orientalista badajacym ze specjalng uwagg problemy mongoli-
styki i jej zwigzki z turkologig*.

Po przyjezdzie do Polski w r. 1924 Kotwicz objat na uniwersy-
tecie we Lwowie Katedre Filologii Dalekiego Wschodu. Prowadzit
w niej zajecia z filologii mongolskiej i filologii mandzurskiej. Row-
noczesnie prezentowat stuchaczom syntetyczny wyktad z ,Dziejow
koczownikéw Azji Srodkowej”. Podejmowana w nim szeroka tema-
tyka zostata przez niego przemyslana i uporzadkowana dla uta-
twienia i przyswojenia tej trudnej tematyki przez studentow. Kon-
cept tego wyktadu przedstawit W. Kotwicz w grudniu 1925 r.na IV
Zjezdzie Historykéw Polskich w Poznaniu. Liczyt z pewnoscia na
krytyczne uwagi i uzupetnienia ze strony historykdw. Nikt, niestety,
nie potrafit uzupetnic tej trudnej problematyki. W. Kotwicz zapla-
nowat prowadzenie tacznych seminariow i wyktadéw dla orienta-
listow i historykow. Planowat prowadzenie zaje¢ w ramach tema-
tyki: ,Dzieje koczowniczych ludéw Azji Srodkowej i ich kultury, na
tle oddziatywan i wzajemnych zwigzkéw z Indiami, Chinami, Azja
Przednia i Europa Wschodnig”. Potrafit wskazywac na wzajemne
zwigzki kulturowe i religijne mieszkancow Azji Srodkowej, czyli ére-
dniowiecznych Mongotéw. Opracowat tez wstepnie problematyke
wykonywania grobowych posagow kamiennych jako waznego ele-
mentu rytuatu pogrzebowego ludéw stepowych3+2,

Po trzydziestu latach badan W. Kotwicz wyrobit sobie poglad
na wspdlne pochodzenie trzech duzych grup etnicznych: tureckiej,
mongolskiej i mandzursko-tunguskiej. Miaty one odrebne areaty
geograficzne, odgrodzone od siebie poteznymi tancuchami gor-

31 E. Tryjarski, Studia turkologiczne W. Kotwicza, ,Nauka Polska”, r. XXI, 1973,
nr2,s. 139-145.

342 Por. artykut o figurach nagrobnych zw. baba na stepach euroazjatyckich,
.Rocznik Orientalistyczny”, t. Xlll, 1938, oraz pdzniejsze prace Edwarda Tryjar-
skiego w latach 70.
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skimi. Ten czynnik geograficzny i osadniczy zadecydowat wedtug
niego o wolniejszym rozwoju jezyka i kultury Tunguzéw. Prawspol-
nota tych trzech blokéw etnicznych i pokrewnych jezykdéw mogta,
jego zdaniem, istnie¢ w Il tysiacleciu p.n.e., ale takze zapewne
wczesniej, nawet w IV-Ill tys. p.n.e. Badacz stwierdzit, ze wszystkie
trzy etnosy rozwijaty swoje jezyki wedtug identycznej drogi, tylko
z rozna szybkoscia. Najszybciej zmiany nastepowac miaty w gatezi
jezykodw tureckich, najwolniej zas w odrebnej geograficznie gatezi
tunguskiej*®. Twierdzenia W. Kotwicza przypominaja rozwazania
i poglady jezykoznawcdw indoeuropejskich na temat przybycia
z Azji i podziatéw Indoeuropejczykdw na terenie Europy. Dziele-
nie sie na rozne zespoty etniczno-jezykowe badali jezykoznawcy
i archeolodzy od stulecia. Przyktadem tego rodzaju rekonstrukgji
jest problem tzw. wspodlnoty batto-stowianskiej, ktorej istnienie
odnosi sie podobnie do Il tys. p.n.e.

Orientalisci polscy na ogolnokrajowych zjazdach naukowych
oraz studenci na ¢wiczeniach i wyktadach we Lwowie (1925-1939)
otrzymywali od W. Kotwicza unikalne informacje o dziatalnosci
badaczy Orientu i Azji Centralnej. Profesor opracowat i opubliko-
wat monografie o zyciu i orientalistycznych badaczach: Jana hr.
Potockiego, Antoniego Muchlinskiego i Jézefa Kowalewskiego.
Konieczne do tego materiaty zbadat w Wilnie i Petersburgu, ponie-
waz dziatali oni na terenie Rosji i w oparciu o instytucje tego pan-
stwa. Byty pisane w réznych jezykach, w tym wiele po polsku, co
znacznie utatwiato W. Kotwiczowi prace®**. Monografie te impo-
nuja bogactwem szczegdtowych ustalen w zakresie dziatan i wyni-
kéw prac tych orientalistow.

Kiedy, majac 51 lat, W. Kotwicz zostat profesorem Uniwersy-
tetu Lwowskiego, wybrano go prezesem Polskiego Towarzystwa

33 W. Kotwicz, Studia nad jezykami attajskimi, s. 307-314.

34 W. Kotwicz, Jan hr. Potocki i jego podréz do Chin, Warszawa 1935;
W. Kotwicz, M. Kotwiczéwna, Orientalista Antoni Muchliriski. Zycie i dzieta,
Wilno 1935; i posmiertnie wydane: W. Kotwicz, Jézef Kowalewski orientalista
(1807-1878), Wroctaw 1948.
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Orientalistycznego i powotano na stanowisko redaktora ,Rocznika
Orientalistycznego”, najwazniejszego naukowego periodyku orien-
talistycznego w Polsce. Zostat wkrotce organizatorem corocznych
zjazdow orientalistow, ktore odbywaty sie w latach 1927-1939.
Celowo obradowaty w réznych miastach Polski: Warszawie, Lwo-
wie, Wilnie i Krakowie. Brak srodkéw finansowych z kasy panstwo-
wej spowodowat, ze profesor Kotwicz zaczat z whasnych pieniedzy
wydawac biuletyn specjalny pt. ,Collectanea Orientalia” (nr 1-16,
1932-1939). Wydawnictwo to formalnie byto zwigzane z Katedra
Filologii Dalekiego Wschodu w Uniwersytecie Lwowskim. Publiko-
wano tutaj streszczenia prac wygtaszanych na zjazdach. Duze roz-
prawy umieszczano w ,Roczniku Orientalistycznym”3#.

Pracujac na uczelni we Lwowie, na przerwy semestralne
i wakacje W. Kotwicz jezdzit pod Wilno, gdzie miat niewielki dom,
i gdzie mieszkata jego cérka Maria. Profesor prowadzit bardzo
obfita korespondencje jako badacz, wyktadowca i redaktor. Inne
srodki porozumiewania sie w sprawach naukowych nie wchodzi-
ty wowczas w rachube. Korespondowat z orientalistami polskimi
i obcymi, swoimi licznymi uczniami. Inne uniwersytety odwiedzat
tylko podczas Ogodlnopolskich Zjazdow PTO. Interesowat sie inny-
mi osrodkami naukowymi, jezeli prowadzity badania turkologiczne
lub pokrewne, a takze zawartoscig i inwentaryzacjg archiwow.

Stanistaw Szachno-Romanowicz (1900-1973) byt semitologiem
i arabista, ktéry znat jezyk sumeryjski, turecki i arabski. Ukonczyt
studia orientalistyczne (Warszawa, Lwow), piszac prace magisterska
z arabistyki u prof. Z. Smogorzewskiego na Uniwersytecie Lwow-
skim3#. Od r.1931 podjat prace w Dziale Wschodnim Archiwum
Gtéwnego Akt Dawnych w Warszawie. Uczestniczyt w pracach semi-

35 O miedzywojennych zjazdach Polskiego Towarzystwa Orientalistycznego
i czasopismach: S. Katuzynski, Jubileuszowe retrospekcje. Kartki z historii PTO
w XX w., ,Przeglad Orientalistyczny”, 2003, nr 3—4, s. 127-143.

346 ) Tyszkiewicz, Orientalista w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych: Stanistaw
Szachno-Romanowicz [w] Ex Oriente lux. Turkologia w Polsce miedzywojenneyj:
1918-1939. Badacze. Srodowiska. Wspdtpracownicy, Warszawa 2022, s. 87-98.
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narium turkologicznego, prowadzonego na Uniwersytecie War-
szawskim przez prof. A. Zajaczkowskiego. W roku 1928 rozpoczat
korespondencje z W. Kotwiczem i prowadzit jg do roku 193934

Prof. W. Kotwicz interesowat sie pracami, jakie Szachno-Roma-
nowicz prowadzit w Dziale Wschodnim AGAD. Dokumentow dyplo-
matycznych z kregu ludow tureckich (pomijajac korespondencje
dyplomatyczna z Portg), z chanatéw nadwotzanskich byto tylko kilka,
ale blizsza charakterystyka i identyfikacja zabytkéw mogta przynies¢
rewelacje. W. Kotwicz pytat w listach, kto odwiedza Archiwum i korzy-
sta z zasobow orientalnych. Do AGAD przyjezdzali badacze z roznych
uniwersytetéw, przychodzity takze pisemne prosby o informacje
albo nawet kopiowanie wybranych dokumentéw. Ze Lwowa prosi-
li o to armenisci. Badacze konfliktow polsko-tureckich (J. Pajewski,
W. Konopczynski) przyjezdzali do Warszawy osobiscie. Sprawy krym-
skie i karaimskie interesowaty wytacznie S. Szapszata. Korespondujac
z Szachng-Romanowiczem, W. Kotwicz, mieszkajac pod Wilnem i pra-
cujac we Lwowie, chciat posiadac¢ informacje o indywidualnych bada-
niach orientalistycznych, myslac zapewne o autorach i materiatach,
ktdre mogtby zamiesci¢ w ,,Roczniku Orientalistycznym42,

Z grona uczniow prof. Kotwicza, ktory zmart w roku 1944,
przezyt we Lwowie podwdjna okupacje (1939-1944) Marian Lewic-
ki. Przyjechat do Polski i jako arabista i turkolog, uzyskat kolej-
ne stopnie naukowe w Krakowie i Warszawie. Starannie wydat tez
pozostate po swoim mistrzu prace mongolistyczne w ,Roczniku
Orientalistycznym”34°. Rekopisy i materiaty po prof. W. Kotwiczu,
jego cérka Maria przywiozta do Warszawy i zdeponowata w Insty-
tucie Orientalistycznym UW.

347 ). Tyszkiewicz, Z historii orientalistyki: Listy Stanistawa Szachno-Romano-
wicza do Wtadystawa Kotwicza: 1928-1939, ,Przeglad Orientalistyczny”, 2020,
nr1,s. 79-90.

348 ). Tyszkiewicz, Badacze i inni czytelnicy zrédet w Archiwum Gtéwnym
Akt Dawnych w Il Rzeczypospolitej, ,Miscellanea Historico-Archivistica”, t. 29,
2022, s. 111-121.

39 M. Lewicki, Wiadystaw Kotwicz: 20 Il 1872 — 3 X 1944, Rocznik Orientali-
styczny, t. XVI, 1950, s. XI-XXIX, i dalej teksty rozpraw.
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6. Jezyk tatarski, czyli kipczacki
w dawnej Rzeczypospolitej

|

Ogromna wiekszos$¢ koczownikdw, na terenie Wielkiego Stepu
(Dest-i-Quipcak) i sasiednich terenach, porozumiewata sie jezy-
kiem kipczackim, nalezagcym do grupy jezykéw tureckich. Zrodta
i opracowania dostarczajg informacji o postugiwaniu sie jezykiem
kipczackim przez przodkdéw Tatarow, ale réwniez przez Ormian
i Karaimow. W panstwie Giedyminowiczow i Jagiellonow oficjalne
dokumenty sporzadzano w jezyku ruskim lub facinskim. Porozu-
miewano sie po rusku, litewsku i polsku. W strefie nadbattyckiej
znano tez jezyk niemiecki. Obywatele mieli swobode porozumie-
wania sie wkasnym jezykiem i byli co najmniej dwujezyczni.

Tatarzy muzutmanie, przyjeci i osiedleni przez ksiecia Olgier-
da i ksiecia Witolda, z czasem rozmieszczeni zostali stosunkowo
szeroko po terytorium W. Ks. Litewskiego, od Smolenska i Minska
do Brzescia i Tykocina. Granice panstwowe w XX w. zmienity sie.
Pierwotny teren ich zasiedlenia zostat podzielony miedzy cztery
wspotczesne panstwa: Litwe, Polske, Biatorus i Ukraine.

Badacze przypominaja, ze okreslenie ,Tatarzy litewscy” utwo-
rzone zostato przez administracje rosyjska, kiedy stowo ,Polska” czy
przymiotnik ,polski” byty zakazane w publicznym obiegu3*°. W samej
Rosji, jak wiadomo, od stuleci zyty takze grupy muzutmandw, dobro-

30 Qkreslenie ,Tatarzy polscy” przyjeli i uzasadnili: O. Gérka i A. Miskiewicz:
O. Goérka, Uwagi orientacyjne o Tatarach polskich i obcych, ,Rocznik Tatarski”,
t. 11, 1935, s. 145-198; A. Miskiewicz, Tatarzy polscy, Warszawa 1990, s. 11-22.
Przy spisach ludnosci w XIX w. rzadko podano: ,jezyk tatarski”. Zapewne de-
klarowali to Tatarzy nadwotzanscy, przybysze na terytorium bytej Rzeczypo-
spolitej.
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wolnie lub pod przymusem juz w granicach W. Ks. Moskiewskiego,
zwilaszcza po podboju Chanatu Kazanskiego i Chanatu Astarachan-
skiego. Muzutmanie rosyjscy mieli i maja rézne pochodzenie, cho-
ciaz zblizong etniczno$¢ (od Kipczakdw), a jezyk rézny, ale zblizony
z racji posiadania w duzej czesci wspdélnych przodkéw z naszymi,
tzn. Tatarami polsko-litewskimi.

Tatarow, ktorzy zostali przyjeci przez ksiecia Witolda i nastep-
nych wielkich ksigzat litewskich, bedacych jednoczesnie krélami
polskimi, nazywano woéwczas i sami sie okreslali jako ,Tatarzy
kréla” albo ,Tatarzy hospodara”. W tytule powyzszego szkicu
nalezatoby moze poda¢: ,na dawnych ziemiach panstwa polsko-
-litewskiego”. DokonaliSmy uproszczenia, ale uzasadnionego, bo
terytorium panstwa Obojga Narodéw obejmowato co najmniej
trzy etnosy, bedace w trakcie ksztattowania swojej odrebnosci.
Wiek XIX i XX pokazat, ze w tym wspdlnym panstwie formowaty
sie cztery etnosy. Oczywiscie réznice, zwigzane z procesami poli-
tycznymi, rozpoczety sie w XIV stuleciu, kiedy cata Ru$ podzie-
lita sie na Rus Moskiewska i Rus Zachodnig, tj. Wielkie Ksiestwo
Litewskie®".

Ogromna wigkszo$¢ koczownikow na terenie Wielkiego Stepu
(Dest-i Kipgak) i sasiednich ziemiach Azji i Europy Wschodniej poro-
zumiewata sie jezykiem kipczackim, nalezagcym do grupy jezykow
tureckich. Zrédta i opracowania dostarczaja informacji o postugi-
waniu sie przez Tatarow takze ,jezykiem tatarskim”. Na terenie W.
Ks. Litewskiego, a zwtaszcza ruskich wojewddztw Rzeczypospolitej,
moéwili nim miedzy soba rowniez Ormianie i Karaimi. Jezykoznaw-
cy wspotczesni wyrdzniajg dwa warianty jezyka karaimskiego, oba
nalezace do grupy narzeczy kipczackich. W W. Ks. Litewskim ofi-
cjalne dokumenty spisywano w jezyku ruskim, rzadziej tacinskim.
WSszedzie porozumiewano sie po rusku i litewsku, od XV w. takze
po polsku. Jezyk tatarski (kipczacki) miat ograniczony zasieg spo-
teczny, ktéry wyraznie zmniejszat sie od konca XV stulecia.

31 Por. J. Tyszkiewicz, Rus podzielona: XIV-XV stulecie, Schytek sredniowiecz-
nej Europy, red. H. Samsonowicz, Warszawa 2003, s. 224-241.
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Obywatele W. Ks. Litewskiego najchetniej postugiwali sie jezy-
kiem ruskim, zrozumiatym dla kazdego tutejszego oraz dla przy-
byszy, gtownie kupcédw, ktoérzy przyjezdzali do Wilna, Kowna czy
Minska. Muzutmanie, przyjeci w W. Ks. Litewskim (,na Litwie") przez
ksiecia Olgierda i ksiecia Witolda, rozsiedleni zostali na przestrzeni
od Smolenska i Minska po Brzes¢ i Tykocin na zachodzie. Dopiero
wytonienie nowych panstw i wytyczenie nowych granic politycz-
nych po | i Il wojnie Swiatowej spowodowato rozbicie wielowieko-
wych wiezi miedzy muzutmanami tatarskiego pochodzenia. Jezyk
tatarski (kipczacki) przestat by¢ uzywany w drugiej potowie XVI
i XVIl w. Jednak zjawisko to nie jest dostatecznie opracowane ani
przez historykow, socjologdw, ani jezykoznawcow. Na przeszkodzie
stoi brak zrédet pisanych, ktore mogtyby rozjasni¢ sprawe. Tatarzy
zaczeli pisac teksty, postugujac sie alfabetem arabskim. Z reguty
byty pisane po rusku, nigdy po kipczacku, wyjatkowo po turecku.

Pomijanie nazwy ,Kipczacy” i ,jezyk kipczacki” wynikato z faktu
przyjecia i rozpowszechnienia terminu ,Thartari” i ,jezyk tatarski”.
To umowne, kronikarskie okreslenie turkojezycznych najezdzcéw
dowodzonych przez Mongotéw spowodowato upowszechnienie
nazwy ,Tatarzy” dla ludnosci przybywajacej ze stepoéw nadwotzan-
skich i Azji nad dolny Dniepr i dolny Dunaj. Dlatego jezyk kipczacki
nazwano w Europie jezykiem tatarskim?3>2.

Jezykiem kipczackim postugiwaty sie wszystkie kolejne fale
koczownikow, ktore przybywaty ze wschodu i w réznych okre-
sach niepokoity najazdami ludnos¢ wschodniostowianska Rusi.
Z najstarszej kroniki ruskiej, Powiesci minionych lat, wiadomo, ze
kaganowie Chazarii nadwotzanskiej przy pomocy sojuszniczych
plemion Pieczyngdéw (ar. Badznak) w IX i poczatkach X w. pod-
porzadkowali sobie plemiona staroruskie (Polanie, Drewlanie i in.).
Sciggali od nich danine. W X w. Pieczyngowie, ktorzy moéwili jezy-

32 Qgodlne tto: J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce, rozdz. Ill i IV. O Tata-
rach w Swietle kronik europejskich: r. Urbanski, Tartarorum gens brutalis. Trzyna-
stowieczne najazdy mongolskie w literaturze polskiego sredniowiecza na poréw-
nawczym tle pismiennictwa taciniskiego antyku i wiekéw srednich, Warszawa 2007.
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kiem kipczackim?*3, zaczeli przesuwac swoje koczowiska na zachéd
i atakowac Kijéw. Czes¢ z nich zostata w XI w. przyjeta przez kro-
6w wegierskich i osiedlona miedzy jeziorem Balaton a Dunajem.
PozZniejsza grupa potaczyta sie z innymi koczownikami i osiadta na
stepie czarnomorskim razem z Torkami i Berendejami.

Z Turkiestanu w XI w. nadeszli Potowcy, w zrédtach arabskich
nazywani Kipczakami (Qif¢ak). Ich najazdy na Ru$ — od 1061 r.—
zostaty odparte, ale w poczatkach XIII w. zwiekszyli napor. Osie-
dlili sie w dorzeczu Seretu, Rosi, Worskli i dolnego Dniepru. W XIl
i na poczatku Xl w. swoimi wyprawami niszczyli sasiednie ruskie
ksiestwa: perejestawskie, pronskie, riazanskie i czernihowskie.
Pojawienie sie w r. 1223 wywiadowczych oddziatéw mongolskich,
ztozonych z wojownikéw mowiacych po kipczacku, ksigzeta ruscy
przyjeli ze spokojem. Nie przewidywali, ze tym razem uderzenie
koczownikéw bedzie potezne i dtugotrwate.

Mamy wazne $wiadectwa dwojga wiarygodnych wczesno-
sredniowiecznych autoréw, ze Pieczyngowie i Potowcy (Kumano-
wie) postugiwali sie identycznym lub bardzo podobnym jezykiem.
O jego identycznosci napisata Anna Komnena (zm. 1143). Podob-
nie, ale ostrozniej wypowiedziat sie Mahmud z Kaszgaru (zm. po
1072), ktéry stwierdzit, ze jezyk Pieczyngdw brzmi ,jak jezyk turec-
ki, ale popsuty”, czyli nie jest identyczny z tureckim?®*. W rezul-
tacie nalezy uwazac¢, ze Rus$ Kijowska, przez caty okres wczesne-

33 E. Tryjarski, Pieczyngowie [w:] K. Dabrowski, T. Nagrodzka-Majchrzyk,
E. Tyjarski, Hunowie europejscy. Protobutgarzy. Pieczyngowie, Wroctaw 1975,
s. 596-605.

34 D.A. Rasowskij, Peczenegi, turki i berendei na Rusi i w Ugrii, Seminarium
Kondakowianum, t. 6, Praha 1933, s. 1-66; T. Lewicki, Pieczyngowie, Stownik
Starozytnosci Stowianskich, t. IV, cz. 1, Wroctaw 1970, s. 85-86; S.A. Pletnewa,
Potowcy, Moskwa 1970. Por. E. Chwitkowska, Wiadomosci perskiego pisarza
Gardiziego (XI w.) o ludach wschodniej i srodkowej Europy, ,Slavia Antiqua”,
t. 25, 1978, s. 140-170; |. Vasary, Cumans and Tatars. Oriental Military in the
Pre-Ottoman Balkans: 1185-1365, Cambridge 2005.

35 Anna Komnena, Aleksjada, wyd. O. Jurewicz, Wroctaw-Warszawa—Krakow,
t.1, 1969, s. 39; Mahmud z Kaszgaru, por. E. Tryjarski, Pieczyngowie, s. 597.
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go S$redniowiecza (IX-XIIl w.) sasiadowata z ré6znymi plemionami
koczownikow, ktorzy mowili jezykiem kipczackim albo jego dia-
lektami. Ekspansja Mongotdw przyprowadzita nowa fale kipczac-
ka, podporzadkowang chanowi i jego wodzom. Wielu Rusinéw we
wczesnym Sredniowieczu musiato znaé jezyk kipczacki. To mogto
utatwiac kontakty z pierwszymi pokoleniami muzutmandw przyje-
tymi na Litwe w XIV albo w XV w.

I

W okresie miedzywojennym, w latach trzydziestych XX wieku, roz-
wazano mozliwos¢ odrodzenia i przywrocenia do uzytku zapomnia-
nego jezyka, jakim postugiwali sie przodkowie éwczesnych Tata-
row polsko-litewskich. Dziatacze Zwigzku Kulturalno-Oswiatowego
Tatarow RP dyskutowali o tym podczas ustalania programu dziata-
nia swojej organizacji. Zastanawiano sie, w jaki sposéb przywrdcié
znajomosc¢ jezyka tatarskiego, czyli kipczackiego wsréd wspotcze-
snych Tatarow muzutmandw w Polsce. Propozycje uczenia sie jezyka
krymskotatarskiego odrzucono. W ZK-OTRP dopuszczano jedynie
do korzystania ze wzorcow i wspotpracy z mtodziezg krymskotatar-
ska; organizowania podobnych zespotéw miodziezowych, tanecz-
nych i $piewaczych. Do ich dziatania brakowato jednak oryginalne-
go repertuaru Tatardw polsko-litewskich. Z koniecznosci wiec trze-
ba byto nasladowac go i adaptowaé®*t. Probowano bez wiekszych
sukceséw nawigzywac do folkloru polskiego. Redaktorzy ,Rocznika
Tatarskiego” i ,Zycia Tatarskiego” zaprosili specjalistow i entuzja-
stéw odrodzenia do wypowiedzi na ten temat. Najwazniejsze z nich
opublikowano w | i Il tomie ,Rocznika Tatarskiego”. Artykuty te daty
zwiezly, ale prawdziwy obraz kipczackich pozostatosci jezykowych.

Odrebnos¢ kulturowa Tatarow w Polsce polegata na prze-
strzeganiu rygoréw islamu i modlitwach w jezyku arabskim.
Odnaleziono tylko kilkanascie wyrazéw kipczackich dotyczacych
zycia codziennego. Znacznie wiecej ocalato wyrazéw arabskich.

36 A, Miskiewicz, Tatarzy polscy, s. 106, 116-118.
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A. Woronowicz wskazat ewentualne przyczyny zarzucenia jezyka
kipczackiego: matzenstwa mieszane i dtugotrwate przebywanie
w oddziatach wojskowych?®. Inny orientalista, hachan Karaimow
Seraja Szapszat, odrzucit hipoteze o zapomnieniu jezyka w wyni-
ku dtugotrwatej stuzby w wojsku. Zdecydowanie opowiadat sie za
matzenstwami mieszanymi (tzn. z chrzescijankami), jako wprowa-
dzajacymi destrukcje w zyciu rodzinnym i porzucenie jezyka kip-
czackiego. Sprzyjato temu oczywiscie jednozenstwo, poniewaz na
dziecko wptywata wéwczas matka i babka, obie chrzescijanki. Dru-
ga babka, muzutmanka, miata ograniczone pole wptywu. O zatra-
cie jezyka, zdaniem Szapszata, zdecydowat takze brak szkotek dla
dzieci, w ktérych dziecko mogto otrzymac podstawowe wiadomo-
$ci w ojczystym jezyku kipczackim33e,

Trzeci gtos na temat zatraty jezyka kipczackiego przez Tata-
row polskich zabrat turkolog i Karaim, prof. A. Zajaczkowski.
Zapomnienie jezyka powigzat z dwoma zjawiskami. Gtdwna przy-
czyng miaty by¢ matzenstwa mieszane. Drugg natomiast rézne
pochodzenie plemienne poszczegdlnych grup i rodzin zamiesz-
katych w W. Ks. Litewskim. Znajomos¢ jezyka karaimskiego (zresz-
ta zblizonego bardzo do kipczackiego) utrzymato sie zdaniem
A. Zajaczkowskiego dzieki dbatosci o nauczanie dzieci i mtodzie-
zy oraz odwotywaniu sie do tekstow religijnych i poezji pisanych
po karaimsku. To jest przyczyna, jego zdaniem, zachowania jezy-
ka karaimskiego (dtuzej o kilkaset lat), nawet przy mniej licznej
wspolnocie i znacznym rozproszeniu osadniczym (Troki, Wilno,
Poniewiez, tuck, Halicz i in.)**°.

37 A. Woronowicz, Szczgtki jezykowe Tatarow litewskich, ,Rocznik Tatarski”,
t. 11, 1935, s. 351-366.

3% H. Seraja Szapszat, O zatraceniu jezyka ojczystego przez Tataréw w Polsce,
.Rocznik Tatarski”, t. I, 1932, s. 34-48.

39 A. Zajaczkowski, Elementy tureckie na ziemiach polskich, ,Rocznik Tatar-
ski”, t. 1, 1935, s. 199-228; Nie wiadomo w jakim znaczeniu i na jakiej podsta-
wie podano, ze ,w drugiej pot. XVIl w. tylko 25% Tataréw litewskich zachowato
zwigzki z islamem”. Zapewne chodzi tutaj o zmiane wyznania: U. Augustyniak,
Historia Polski 1572-1795, Warszawa 2007, s. 445.
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Ormianie byli trzecig grupa etniczng w panstwie polsko-
-litewskim, ktéra we wiasnym gronie postugiwata sie jezykiem
kipczackim. Mieli swoj jezyk (grabar), ktory pozostat w uzytku
liturgicznym i literackim. Byli i sg chrzescijanami, ale utworzy-
li odrebny Koscidot Ormianski, ktorego niektore arcybiskupstwa
uznawaty zwierzchno$¢ Stolicy Apostolskiej, inne za$ pozosta-
ty niezalezne. Ormianie, ktérzy zamieszkali najpierw w niekto-
rych miastach Rusi Kijowskiej (zapewne od XII w.), podobnie jak
Karaimi zajmowali sie handlem z miastami Azji Przedniej, Turcji
i potozonymi nad Morzem Srédziemnym. Przyjecie przez nich
jezyka kipczackiego nastgpito wczesdniej niz osiedlenie sie na Rusi
czy w Polsce. Zwigzki handlowe z Krymem, a zwtaszcza kolonia
genuenska Kaffa, spowodowaty ze w Xlll w. sprowadzili sie do
Lwowa. Krol Kazimierz Wielki po przytaczeniu Rusi Halickiej do
Krolestwa Polskiego nadat mieszczanom Lwowa liczne przywile-
je. Zatwierdzit wtedy istnienie trzech réznych gmin, wsroéd nich
ormianskiej, postugujacych sie wtkasnym prawem. Dzieje gminy
ormianskiej we Lwowie byty przedmiotem wielu opracowan®?. Sg
tez opracowania ogolniejsze, czyli dzieje Ormian w Polsce®®". Sto-
sunkowo niedawno uratowane zostaty od zapomnienia i wydane
w wersji jezykowej polskiej i ormiansko-kipczackiej Zapisy Sqdu
Duchownego Ormian miasta Lwowa z lat 1564-1608%%. Dzieki
temu zabytkowi jezykowemu mozna poznaé codzienng mowe
kipczacka Ormian polskich, ktora wygasta okoto stu lat pozniej,

30 t. Charewiczowa, Historiografia i mitosnictwo Lwowa, Lwéw 1938, s. 198-204;
Por. O. Balzer, Porzgdek sqdéw i prawa ormianskiego z 1604 r,, Lwow 1912 i in.

361 E. Tryjarski, Ze studiéw nad rekopisami i dialektem kipczackim Ormian
polskich, ,Rocznik Orientalistyczny”, t. 23, nr 2, 1960, s. 7-55; M. Zakrzew-
ska-Dubasowa, Ormianie w dawnej Polsce, Lublin 1982; J. Bardach, Ormia-
nie na ziemiach dawnej Polski, ,Kwartalnik Historyczny”, XL, 1983, nr 1,
s. 109-126.

%62 Zapisy Sqgdu Duchownego Ormian miasta Lwowa za lata 1564-1608, w je-
zyku ormiansko-kipczackim, opr. E. Tryjarski, Krakdw 2017. Por. J. Tyszkiewicz,
Zapisy Sgdu Duchownego Ormian lwowskich z 1564-1608 r., ,Kwartalnik Hi-
storyczny”, t. CXXV, 2019, nr 3, s. 177-183.
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w w. XVIIl. Do konca XVIII w. Ormianie stuzyli krolom polskim
w prowadzeniu stosunkow dyplomatycznych z Turcja®®.
Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze jezyk kipczacki w ro6znych
narzeczach byt znany wielu mieszkancom panstwa polsko-litewskie-
go. Byli to Tatarzy oraz przebywajacy gtéwnie w wybranych miastach
Ormianie i Karaimi. Wérodd Tatardw przestano moéwic po kipczacku
na przetomie w. XVI-XVII, wsrod Ormian w w. XVIII, zas wsrdd Kara-
iméw rodzimy jezyk nadal jest uzywany we wiasnym gronie. Otrzy-
mali oni przywileje od ksiecia Witolda w miescie Troki (1388), gdzie
mieszkaja do dzi$ i rozmawiajg wtasnym dialektem kipczackim?3¢4.

363

B. Baranowski, Znajomosc Wschodu w dawnej Polsce do XVIlIl w., £6dz 1950.

S. Gasiorowski, Karaimi w Koronie i na Litwie w XV-XVIII w., Krakow-Buda-
peszt 2008; Karaimi, red. B. Machul-Telus, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2012.
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L Barmale tatare sorveillant un haras

Rodzina tatarska dozorujaca stadnine w stepie, 1844 r. (wtasnos¢ J.T.).

Zamek w Ostrogu, 1796 r. Autor: Zygmunt Vogel https://upload.wikimedia.
org/wikipedia/commons/8/84/Z._Vogel._Castle_of_Ostroh,jpg.



Rodzina Tataréw w drodze, 1844 r. (wtasnos¢ J.T.).

Patac chana w Bachczysaraju. Autor: C. Bossoli 1857 r.
https://pl.wikipedia.org/wiki/Plik:Carlo_Bossoli_Khanpalast_von_
Bachcisaraj_1857.jpg.



Wybor literatury

B. Baranowski, Znajomosc¢ Wschodu w dawnej Polsce do XVIII w., £6dz 1950.

P. Borawski, Tatarzy w dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1986.

L. Bohdanowicz, S. Chazbijewicz, J. Tyszkiewicz, Tatarzy muzutmanie w Polsce,
Gdansk 1997.

A. Bumblauskas, Wielkie Ksiestwo Litewskie. Wspdlna historia, podzielona
pamiec, Warszawa 2013.

M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Zakonu Krzyzackiego w Prusach, Gdansk 1986.

M. Czachorowski, CzasopiSmiennictwo Tataréw polskich po roku 1945, Wro-
ctaw 2024.

J.A. Chalikowa, Musulmanskie nekropoli Wotzskoj Butgarii X—-naczata Xill w.,
Kazan 1986.

K. Dabrowski, T. Nagrodzka-Majchrzyk, E. Tryjarski, Hunowie europejscy. Pro-
tobutgarzy, Chazarowie, Pieczyngowie, Wroctaw 1975.

J. Dudek, Chazarowie. Polityka. Kultura. Religia VII-XI w., Warszawa 2017.

S. Dumin, Szlachta tatarska w Wielkim Ksiestwie Litewskim i zmiany w jej sytuacji
prawnej w XVI-XVIIl w., ,Roczniki Historyczne”, t. 57, 1991, s. 147-163.

S. Dumin, Herbarz rodzin tatarskich w Wielkim Ksiestwie Litewskim, Gdansk 2006.

S. Dumin, |. Konopacki, Bielaruskija tatary. Minulaje i sucasnasc, Minsk 1993.

S. Dziadulewicz, Herbarz rodzin tatarskich w Polsce, Wilno 1929.

Dziatalnosc spoteczna i kulturalna jako czynnik wzmacniajgcy tozsamosc Tata-
row, red. A. Konopacki, Warszawa 2013.

A. Dziubinski, Na szlakach Orientu. Miedzy Polskg a Imperium Osmariskim
w XVI-XVIIl w., Wroctaw 1998.

S. Gasiorowski, Karaimi w Koronie i na Litwie w XV-XVIII w., Krakow 2008.

B. Grekow, A. Jakubowski, Ztota Orda i jej upadek, Warszawa 1953.

M. Horn, Chronologia i zasieg najazdéw tatarskich w 1605-1647, ,Studia
i Materiaty do Historii Wojskowosci”, t. 8, 1962, s. 3-70.

N. Jakowenko, Historia Ukrainy od czaséw najdawniejszych do kon. XVIII w.,
Lublin 2000.

N. L. Jegorow, Istoriczeskaja geografia Zototoj Ordy w XIlI-XIV w., Moskwa 1985.

S. Katuzynski, Imperium mongolskie, Warszawa 1970.

A.A. Kirpicznikow, Kulikowskaja bitwa, Leningrad 1980.

L. Kolankowski, Polska Jagiellonow. Dzieje polityczne, Olsztyn 1991.

A. Konopacki, Zycie religijne Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XVI-
XIX w., Warszawa 2010.

M. Kosman, Historia Biatorusi, Krakow 1979.

S. Krakowski, Najazdy tatarskie na ziemie polskie w XlII w., Warszawa 1956.

229



L.N.M. Kryczynski, Tatarzy polscy a Wschoéd muzutmanski, ,Rocznik Tatarski”,
t. 111935, s. 1-130.

L. Kryczynski, Historia meczetu w Wilnie, Il wyd., Wroctaw 2012.

S. Kryczynski, Tatarzy litewscy. Proba monografii historyczno-etnograficznej,
Warszawa 1938.

Leon Najman Mirza Kryczyriski, red. M. Czachorowski, Wroctaw 2022.

L. Lesisz, Kolekcja szczegdlnej troski — tatarica — w zbiorach Muzeum Historycz-
nego, Rocznik Biatostocki, t. 19, 2014, s. 35-57.

Cz. kapicz, Kitab Tataréw litewsko-polskich, Torun 1986.

I. Maj, Dziatalnos¢ Instytutu Wschodniego w Warszawie, 1926—-1939, Warszawa
2007.

M.G. Magomedow, Obrazowanije chazarskogo Kaganata, Moskwa 1983.

M. Matowist, Tamerlan i jego czasy, Warszawa 1985.

Meczety i cmentarze Tataréw polsko-litewskich, Katalog zabytkow tatarskich, t.
I, opr. A. Drozd, M.M. Dziekan, T. Majda, Warszawa 1999.

Miejsca wspdlnej pamieci Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, red. A.
Konopacki, Biatystok 2016.

A.Miskiewicz, Tatarzy polscy 1918-1939, Warszawa 1990.

J. Morzy, Geneza i rozwdj cechdéw wileriskich do kon. XVII w., Zeszyty Naukowe
UAM, Historia nr 4, Poznan 1959, s. 3-93.

M. Niendorf, Wielkie Ksiestwo Litewskie, Studia nad ksztattowaniem sie narodu
epoki nowozytnej, Poznan 2011.

J. Nikodem, Witold wielki ksigze litewski (1354/5-27 X 1430), Krakéw 2013.

J. Ochmanski, Historia Litwy, Wroctaw 1982.

K. Pietkiewicz, Wielkie Ksiestwo Litewskie pod rzqdami Aleksandra Jagiellon-
czyka, Poznanh 1995.

Pismiennictwo i muhiry Tataréw polsko-litewskich, Katalog zabytkow tatar-
skich, t. lll, opr. A. Drozd, M.M. Dziekan, T. Majda, Warszawa 2000.

S. A. Pletniewa, Potowcy, Moskwa 1990.

L. Podhorodecki, Chanat krymski i jego stosunki z Polskg w XV-XVIII w., War-
szawa 1987.

S. Rowell, Pogariskie imperium. Litewska dominacja w Europie sSrodkowo-
-wschodniej 1295-1345, Oswiecim 2017.

O. Rusina, Ukrajina pod Tatarami i Litwoju, Kiev 1998.

Z. Sawicka, Kon w Zyciu szlachty w XVI-XVIIl w., Torun 2005.

Stownik biograficzny Tatarow polskich w XX wieku, red. A. Miskiewicz, Biatystok
2016.

J. Sobczak, Potozenie prawne ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim, Warszawa 1984.

230



J. Talko-Hryncewicz, Muslimowie, czyli tzw. Tatarzy litewscy, Krakow 1926.

Tajna historia Mongotéw, wyd. S. Katuzynski, Warszawa 1970.

Tatarzy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w historii, jezyku i kulturze, red. J. Kul-
wicka-Kaminska, Cz. tapicz, Toruh 2013.

Tatarzy i Karaimi w 100-lecie odzyskania niepodlegtosci, red. P. Krzyzanowski,
A. Miskiewicz, B. Ortowska, Gorzéw Wielkopolski 2019.

J. Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw, Poznan 1999.

E. Tryjarski, Zapisy Sgdu Duchownego Ormian miasta Lwowa za . 1564-1608
w jezyku ormiarisko-krymskim, opr. E. Tryjarski, Krakéw 2017.

J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce. Studia z dziejow XIlI-XVIII w.,
Warszawa 1989.

J. Tyszkiewicz, Z historii Tataréw polskich 1794-1944, Puttusk 1998, 2002.

J. Tyszkiewicz, Tatarzy w Polsce i Europie. Fragmenty dziejéw, Puttusk 2008.

J. Tyszkiewicz, Polska i Litwa Jagiellonéw na przetomie XV i XVI w. Polityka.
Dyplomacja. Wojny, Puttusk 2019.

J. Tyszkiewicz, Badania historii Tatarow w Polsce w latach 1918-1939
[w] Tatarszczyzna w  badaniach. Konteksty interdyscyplinarne,
red. A. Konopacki, Biatystok 2015, s. 17-30.

J. Tyszkiewicz, Pomoc potrzebujgcym: muzutmariskie mitosierdzie i jatmuzna
u Tatardéw litewsko-polskich w XVII-XIX w. [w:] Spoteczerstwo staropol-
skie, NS, t. VI, Warszawa 2020, s. 193-207.

J. Tyszkiewicz, Tatarzy w miescie Mir, przy zamku Radziwittow w XVII-XIX w.,
,Rocznik Tataréw Polskich”, t. XXV, 2024, s. 83-96.

K. Warminska, Tatarzy polscy. Tozsamosc religijna i etniczna, Krakdw 1999.

A. Wawrzynhczyk, Studia z dziejéw handlu Polski z W. Ks. Litewskim i Rosjg
w XVI w., Warszawa 1956.

Z. Winnicki, W Minsku Litewskim miescie dawnej Rzeczypospolitej, Wroctaw
1999.

J. Wisniewski, Osadnictwo tatarskie w Sokdlskim i na pétnocnym Podlasiu,
,Rocznik Biatostocki”, t. XVI, 1991, s. 325-407.

A. Woronowicz, Szczgtki jezykowe Tataréw litewskich, ,Rocznik Tatarski”,
t. 1, 1935, s. 351-375.

A. Zajaczkowski, Elementy tureckie na ziemiach polskich, ,Rocznik Tatarski”,
t. 1, 1935, s. 199-228.

A. Zakrzewski, Struktura spoteczno-prawna Tatarow litewskich w XV-XVIII w.
Préba nowego ujecia [w:] Inter Orientem et Occidentem, red. T. Wasilew-
ski, Warszawa 2002, s. 123-133.

M. Zdan, Stosunki litewsko-tatarskie za czaséw Witolda w. ks. litewskiego, ,Ate-
neum Wilenskie”, t. VII, 1930, nr 3-4, s. 529-601.

231






Streszezenia

I. Litwa
1. W koncu XIV w. Wielkim Ksiestwem Litewskim rzadzit wielki ksigze Witold.
Wiadystaw Jagietto byt krolem Krélestwa Polskiego, ale zatrzymat dla siebie
zwierzchnos$¢ nad Litwa. Nad dolng Wotga i Amu-Daria chan Biatej Ordy Toch-
tamysz walczyt z chanem Tamerlanem o pierwszenstwo wsrdd Tatardw. Toch-
tamysz potrzebowat sprzymierzencéw i pieniedzy, dlatego w r. 1393 wystat do
Jagietty pismo, dopominajac sie o zalegte daniny, chociaz Jagietto zerwat sto-
sunki z Orda juz w 1380 r.i nie chciat by¢ sojusznikiem awanturniczego chana.
Handel miedzy miastami Krymu a Wilnem rozwijat sie dobrze. Aprobata i uta-
twienia ze strony Tochtamysza byty zbedne.

2. Wielki ksiaze litewski Witold ok. 1396 r.zawart sojusz z chanem Tochtamy-
szem w celu wspodlnej walki z Tamerlanem. Potgczone wojska Witolda, Tochta-
mysza i niewielkie positki z Polski (ochotnicy pod hastem krucjaty) oraz zako-
nu krzyzackiego zostaty catkowicie rozbite w bitwie stoczonej nad Worsklg,
doptywem dolnego Dniepru (12 sierpnia 1399 r.). Przy Witoldzie byty oddzia-
ty dowodzone przez Spytka z Melsztyna, lennika z Podola. Jagietto nie dat
zadnych positkow, wedtug zasady o tzw. wojnie sprawiedliwej (nie wszczynaé
wojny). Witold i Tochtamysz uratowali sie z bitwy i uciekli. Liczni lennicy Witol-
da, kilkunastu ksiazat ruskich i litewskich, polegli. Plany Witolda wtaczenia
nowych terytoriéw do W. Ks. Litewskiego catkowicie zostaty zatamane.

3. Pierwszych Tataréw osiedlit na Litwie ksiaze Giedymin (zm. 1341). W latach
1397-1398 duze grupy przyjat z Chanatu Krymskiego ksigze Witold, ktory
zawart sojusz z chanem Tochtamyszem. Jednak ich plany rozbicia Ztotej Ordy
nie powiodty sie. Krzyzacy, prowadzacy podbdj Zmudzi i Litwy, oskarzali ksie-
cia Witolda i kréla Jagiette o sojusz z ,poganskimi Saracenami”. Wywiad krzy-
zacki obserwowat Tatarow przebywajacych na Litwie. Propaganda krzyzacka
o fatszywym chrzescijanstwie ksiecia Witolda i kréla Jagietty odrzucona zosta-
ta na obradach soboru w Konstancji (1414-1418). W wojnach Polski z zako-
nem krzyzackim (1454-1466, 1519-1520) walczyty tylko zaciezne oddziaty
jazdy tatarskiej z Litwy, 400-600 ludzi.
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4. Stolica ksiecia Kiejstuta Giedyminowicza byty Troki. Jego syn Witold zbudo-
wat na wyspie jeziora Galwe murowany zamek (1392-1394). Stawiali go archi-
tekci z Italii. Karaimi mieszkali w Trokach juz przed 1382 r.Prowadzili handel
z miastami Krymu. Osobny przywilej otrzymali od Witolda w 1388 r. Nowe mia-
sto Troki, zbudowane obok zamku na przesmyku miedzy jeziorami, miato trzy
dzielnice: chrzescijanska (Litwini, Rusini, Polacy), karaimska i tatarska. Karaimi
strzegli wjazdu na most do zamku. Ksiaze Witold ufundowat w dzielnicy chrze-
Scijanskiej murowany koscidt parafialny p.w. Matki Boskiej i sw. Jana Ewange-
listy. Sciany nakazat ozdobi¢ freskami typu bizantynskiego. Kult Matki Boskiej
taskawej w Trokach rozwinat sie w XVI w.

5. W miastach W. Ks. Litewskiego mieszkali Litwini, Rusini, Tatarzy (od XV w.),
z przybyszy: Niemcy, Polacy i Zydzi. Od XVI w. obcych przybywato. Tatarzy byli
garbarzami (poza cechem), ogrodnikami, przewoznikami (transport warzyw
i towaréw na dalsze odlegtosci). Na targach (np. w Wilnie) sprzedawali jarzy-
ny i wyroby kusnierskie. Tatarzy poddani moznowtadcom (Radziwittowie, ks.
Ostrogscy) w Minsku i Wilnie tworzyli mate dzielnice (jurydyki) z wiasnym
samorzadem. Reguta byto zamieszkiwanie przez Tataréw przy murach lub
zamku, na zewnatrz miasta. Wie$ tukiszki wtgczono do Wilna dopiero w XVII
w. Tatarzy miejscy wywodzili sie z réznych srodowisk: z jehcdw, ludzi wolnych
(rzemiosto), drobnych rolnikéw, dworzan i $wity wyzszych urzednikow.

6. We wsi tukiszki mieszkali Tatarzy od drugiej potowy XIV w. Mieli bronic¢
wjazdu do Wilna. tukiszki zostaty dzielnicg Wilna w XVII w. Od poczatkéw
XVI w. cudzoziemcy chetnie zwiedzali tukiski meczet. W pobliskich Trokach
od ok. 1380 r.istniata gmina Karaiméw, pochodzacych z Krymu i méwiacych
jezykiem kipczackim (tzw. tatarskim). Ksigze Witold dat im przywilej w r. 1388,
co powiazato ich z Trokami do dnia dzisiejszego. Tatarzy zatracili swéj jezyk
(takze kipczacki) w potowie XVI w. Karaimi i Tatarzy polsko-litewscy tworzyli
w miedzywojennym Wilnie (1919-1939) srodowisko zainteresowane Orien-
tem i jezykami wschodnimi. Uniwersytet WileAski im. Stefana Batorego two-
rzyt organizacyjne zaplecze dla studidéw orientalistycznych. W Wilnie odbyty
sie dwa Ogolnopolskie Zjazdy Orientalistow, w r. 1932 i 1937.

11. Biatorus
1. Pismo suttana Murada Ill do Zygmunta Ill Wazy z pazdziernika 1591 r. zatwier-

dzato pokdj pomiedzy Turcjg i Rzeczapospolita. W Wielkim Ksiestwie Litewskim
w koncu XVI w. mieszkato ok. 15 tys. rodzin Tataréw (to liczba wymieniona

234



w pismie). Wyzsza hierarchia prawostawna i katolicka utrudniaty budowanie
nowych meczetéw. Suttan dotaczyt w tekscie tego pisma, wynegocjowanego
przez osiem miesiecy, wyrazna prosbe o skasowanie istniejacych zakazéw. Czyli
byta to oficjalna protekcja suttana dla muzutmanéw z Litwy. Zatarg o budo-
we meczetu istniat w Minsku, gdzie plac pod budowe zakupiono w r.1598,
a meczet wybudowano ok. 1602 r.

2. Wielu Tatarow mieszkajacych w W. Ks. Litewskim byto drobnymi rolnikami
i ogrodnikami. Jako rolnicy hodowali konie, bydto i owce. Czesto byli kono-
watami, czyli weterynarzami. Tatarzy Swietnie jezdzili konno i dlatego czesto
petnili zadania goncow i kurieréw. Waznym zawodem, czesto uprawianym
przez Tatarow, byto garbarstwo i wykonywanie réznych wyrobow ze skéry
(siodta, pasy, serdaki itp.) oraz wyprawianie futerek i kozuchow. W paszkwilu
na Tataréw litewskich (Al-Furkan, Wilno 1617) duzo uwagi po$wigecono popu-
larnemu wérdd nich zawodowi, wtasnie garbarstwu.

3. Dobra ziemskie z zamkiem w Klecku nalezaty do kréla. Zamek byt zaniedba-
ny i nie posiadat zatogi wojskowej. Miasteczko i zamek lezaty na skrzyzowa-
niu szlakéw z pétnocy (Nowogrodek) i wschodu (Minsk). W latach 1500-1531
Tatarzy krymscy dokonali dziewieciu najazdéw na ziemie Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego lezace pomiedzy rzekami Niemen i Prypeé. W 1505 r. spalili Kleck,
w r. 1506 zatozyli tutaj obo6z dla gromadzenia zdobyczy. Hetman S. Kiszka i M.
Glinski wyruszyli z wojskiem przeciw najezdzcom i 5 sierpnia 1506 r.zaatakowali
obdz tatarski w Klecku. Uwolniono uprowadzonych ludzi (jasyr), odebrano tupy,
konie i bydto. Najazdem kierowali synowie chana Mengli Gireja (Fethi i Burtas).
Napastnikow byto zapewne 5 tysiecy, uwolnionych ok. 12 tysiecy, zdobytych
koni ok. 10 tys. W najazdach krymskich jasyr stanowit gtéwnym tup napast-
nikéw. Uprowadzonych sprzedawano do panstw Europy potudniowej. Duze
dochody zapewniat Tatarom takze wykup uprowadzonych.

4. Tatarzy hodowali konie do pracy na roli, jako rumaki dla oddziatéw wojsko-
wych i konie pociggowe (tzw. wozniki) do przewozu towaréw. Podczas wojny
krél zlecat im przewozenie zaopatrzenia (pozywienie, wyposazenie w proch
i kule itp.). Wielu Tatarow zajmowato sie przewozem towardw na terenie pan-
stwa polsko-litewskiego i na dtugich trasach: z Rosji do Niemiec, przez Polske
do Krymu czy Turgji.

5. Minsk rozwinat sie w duze miasto w XIV-XV w. Od w. XVI w Minsku znaj-
dowaty sie trzy jurydyki, w ktérych mieszkali Tatarzy: ks. Radziwittdw, ks.
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Ostrogskich i kapituty wilenskiej. Byli ogrodnikami, garbarzami lub wojsko-
wymi w stuzbie magnatow. Uczestniczyli takze w przewozie towardw na roz-
ne odlegtosci, najczesciej z Rosji lub do Niemiec. W jurydykach mieli swoich
wojtdw, ktorymi czesto byli sami Tatarzy, np. Chasbiej Olewicz (1588). Inny
Tatar, Jan Furs, przyjat katolicyzm i po r. 1655 przez 20 lat byt burmistrzem
miasta. W kolejnych wiekach, XV-XIX, w Minsku mieszkato od dwudziestu do
stu piecdziesieciu Tatarow. Wokoét miasta lezato osiem do dziesieciu majatkow
ziemskich Tataréw. Meczet w Minsku zbudowano w r. 1602, duzy murowany
wzniesiono w 1901 r.

6. Wojska francuskie przekroczyty Niemen 24 czerwca 1812 roku i rozpoczety
wojne z Rosja. W armii francuskiej byto kilkanascie putkéw jazdy sformowanych
w Ksiestwie Warszawskim. Po zajeciu Wilna nowa administracja rozpoczeta rekru-
tacje do jazdy i piechoty. Zacigg piechoty prowadzono gtéwnie w miastach, gdzie
tatarscy garbarze mogli wykona¢ wyposazenie wojskowe ze skéry (Kleck, Luba-
szbéw, Mir, Kojdanowicze i in.). Wydano odezwy wzywajace Tataréw do stuzby
wojskowej (8 sierpnia, 23 wrzesnia 1812 r.). Organizowanie oddziatow kawalerii
powierzono A. Koryckiemu i S. Utanowi. Szefem putku zostat Mustafa Achma-
towicz. Rekrutacja szta wolno. Wiadomo, ze zgtosito sie kilku Tataréw z Minska.
Moskwe zajagt Napoleon 15 wrzednia 1812 r. Odwrét rozpoczat 19 listopada 1812 r.
podczas silnych mrozéw i $niegu. Tatarzy ostaniali woéwczas wojska napoleonskie
(r6znej narodowosci) na trasie do Wilna i Kowna. W Warszawie (24 grudnia 1812 r.)
oddziat kpt. Samuela Utana liczyt dwoch oficerow i czterdziestu szesciu zotnie-
rzy; reszta polegta. Po uzupetnieniach z obozoéw jenieckich, gdy liczba Zzotnierzy
osiggneta 61 (zimamem), Tatarzy wraz ze swoim dowddcg walczyli we Francji do
marca 1814 r.Do Polski (utworzenie Krolestwa Polskiego pod bertem cara Alek-
sandra) kpt. S. Utan wrocit z pietnastoma zotnierzami.

I1l. Polska

1. W sredniowieczu ksigzeta i krolowie polscy prowadzili wojny obronne
i najazdy z poganami: w w. X=XIII z Pomorzanami, Prusami i Jacwingami, w w.
XIV z Litwinami. W XIII-XVII bronili sie przed najazdami Tataréw. Zawierali
sojusze ze schizmatyckimi Rusinami w w. XI-XVI, muzutmanskimi Tatarami
krymskimi przeciw Moskwie i poganskimi Litwinami przeciw agresji zakonu
krzyzackiego. W wojnie trzynastoletniej (1454-1466) krol Kazimierz Jagiel-
lonczyk powotat zaciezne oddziaty Tatarow litewskich (ok. 400 jazdy) przeciw
krzyzakom.
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2. W wojnie trzynastoletniej (1456-1466), ktéra Polska toczyta z zakonem krzy-
zackim, udziat wzieto ok. 400 zacieznej jazdy tatarskiej z W. Ks. Litewskiego.
Sity polskie sktadaty sie z oddziatéw polskich oraz Zwigzku Pruskiego, wspol-
nie walczacych przeciw rzgdom zakonu krzyzackiego na Pomorzu Gdanskim
i ziemiach Prus (na wschdd od Wisty). Jazde tatarska kierowano do prowa-
dzenia wywiadu, tacznosci i ostony sit gtownych. Krzyzacy rozpowszechniali
w Europie fatszywe wiadomosci, jakoby strona polska korzystata z positkéw
zbrojnych ,pogan”, czyli Chanatu Krymskiego. Wojne wygrat krél Kazimierz
Jagiellonczyk (zm. 1472). Pomorze zostato przytaczone do Polski. Kréol miat
w owym czasie stata tatarska straz przyboczng, ktéra w 1462 r. odparta zbroj-
ny napad na jego dwor w Nieszawie.

3. Niektorzy ksigzeta Mazowsza byli zonaci z ksiezniczkami litewskimi z rodu
Giedyminowiczéw. Ksigze Janusz | (1346-1429) wiadat centralnym terytorium
Mazowsza (Ciechanow, Wyszogrod, Warszawa, Minsk i in.). Z Anna Danuta
Kiejstutdwna byt zonaty w latach 1373-1429. Grupa Tatarow zostata wtedy
osiedlona pod Ciechanowem, zaktadajac wie$ Tatary. W r. 1432 ksiezna Anna
data swoim Tatarom duza wyptate ,za dtugie lata stuzby”. Ksigzeta Mazowsza
porozumiewali sie z ksigzetami litewskimi dzieki konnym goncom. Dla ksiecia
Janusza | kontakt z Litwa byt niezbedny ze wzgledu na niebezpieczehnstwo ze
strony zakonu krzyzackiego. Tatarzy byli dobrymi hodowcami koni i weteryna-
rzami (tzw. konowatowie), zajmowali sie stajniami ksigzecymi, rozmieszczonymi
w kilkunastu grodach (m.in. tomza, Ostroteka, Makoéw, Ciechandw, Zakroczym,
Warszawa, Czersk). Ksigze Janusz | przejezdzat te trase w kilka dni, zmieniajac
konie, o ktére dbali Tatarzy. Druga osada Tatary zostata zatozona pod Czer-
skiem przez ks. Janusza | albo pdzniej. W Zrédtach wystepuje dopiero w 1564 r.

4. Zagrozenie wojng z zakonem krzyzackim (1518-1519) spowodowato kon-
centracje wojsk polskich na poétnocy kraju. Wtedy nastapit najazd Tatarow
krymskich na Rus Halicka, Wotyn i Lubelszczyzne. Do obrony przeciw najezdz-
com powotano oddziaty dworzan z Krakowa, szlachty matopolskiej i pospolite
ruszenie z Wotynia. Nie udata sie proba rozbicia napastnikéw wycofujacych
sie z jasyrem. 5 sierpnia 1519 r.w bitwie pod Sokalem nad Bugiem wojska
polsko-ruskie poniosty kleske. Zgineto wielu dworzan, Zle uzbrojonych do
ruchomej walki z Tatarami.

5.Rodzina Bielakow mieszkata w towczycach pod Nowogrodkiem. Jézef zostat

wojskowym. W r. 1762 byt putkownikiem w putku jazdy tatarskiej w Wielkim
Ksiestwie Litewskim. Od krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego dostat
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w dozywotnie uzytkowanie wie$ Koszoty. Oszczedzat i kupit za zotd (1783)
wsie Koscieniewicze i Wélke na Podlasiu. Uczestniczyt w europejskiej woj-
nie siedmioletniej Prus z Saksonig i Austria (1756-1763). Za zastugi wojenne
zostat odznaczony ztotym medalem przez cesarzowa Marie Terese. W r. 1768
przytaczyt sie do konfederacji barskiej i walczyt z Rosjanami. W r. 1772 wrocit
do wojsk krélewskich. W r. 1790 dostat etat generata majora. W wojnie obron-
nej z Rosja (1792) stoczyt pie¢ bitew (m.in. Minsk, Stotpce). Zostat przez kréla
odznaczony Orderem Virtuti Militari. Ze swoim putkiem walczyt w powstaniu
kosciuszkowskim (1794), na Podlasiu i w rejonie Grodna. Zmart w obozie woj-
skowym, w czasie walk (ok. 20 czerwca 1794 r.).

6. ,Rocznik Tatarski” byt oficjalnym periodykiem Zwigzku Kulturalno-Oswia-
towego Tatarow RP. W latach 1932-1938 ukazaty sie trzy tomy. Pismo miato
charakter kulturalno-oswiatowy, polityczny i literacki. Redagowat je Leon Naj-
man Mirza Kryczynski. Autorami artykutow byli dziatacze spoteczni, orienta-
lisci, historycy i regionalisci: L. Kryczynski, O. Kryczynski, J. Talko-Hryncewicz,
T. Kowalski, . Woronowicz, A. Zajaczkowski, M. Aleksandrowicz, J. Szynkiewicz,
M. Zdan, S. Dziadulewicz, S. Kryczynski i in. W tomach |1l (1932-1935) byty
dziaty: rozprawy, przyczynki, materiaty (zrodta), recenzje i cze$¢ literacka. Jako
tom Il wydano w Warszawie opracowanie pidra Stanistawa Kryczynskiego:
Tatarzy litewscy. Préba monografii historyczno-etnograficznej (1938). Objetosc
tomdw, wysoko ocenianych przez recenzentéw, osiggata 400-450 stron. Tom
IV przygotowywano do druku w Wilnie jesienig 1939 r. Niektére teksty zostaty
wydane z rekopiséw dopiero po 50-60 latach.

IV. Ukraina

1. Wielkim Stepem azjatyckim, od jeziora Bajkat do Morza Czarnego, przyby-
waty ludy z Azji do Europy. Scytowie wtargneli tutaj w V w. p.n.e. Zyli tutaj nad
dolnym Dnieprem, napadajac na Cesarstwo Rzymskie i ludy mieszkajace nad
gorna Wista. W koncu IV w. n.e. z pogranicza Chin dotarli nad Dunaj Hunowie.
Zajeli Panonie, podporzadkowali ludy na potudniu i pdtnocy Karpat. Gdy zostali
pokonani przez wojska rzymskie (470) wycofali sie w stepy. Ich sprzymierzen-
¢y, Germanie, pozostali nad Dunajem. Awarowie, takze koczownicy, ujarzmili
Stowian na Batkanach (VI-VIIl w.). Migracje z Azji hamowali Chazarowie (IX-XI
w.) i panstwo Butgarow Wotzanskich (X-XIII w.) ulokowane nad dolng Wotga.
Dopiero Mongotowie opanowali stepy i Rus (1220-1253), do XV w. $ciggajac
danine od ksiazat ruskich. Chanat Krymski, majac zmienne sojusze z Moskwa
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i Turgja (XV-XVII w.), prowadzit czeste najazdy na Wielkie Ksiestwo Litewskie
(obecna Biatoru$ i Ukraina). Podbdj Chanatu Kazanskiego i Chanatu Astrachan-
skiego (1554-1556) przez Rosje spowodowat wojny rosyjsko-tureckie, trwajace
do XIX w. Chanat Krymski przetrwat pod protekcja turecka do konca XVIII w.

2. W latach 1238-1241 Mongotowie podbili Rus potudniowa i centralng
(Kijéw, Czernihdw, Wiodzimierz, Suzdal i in.). Kolejno oblegali i zdobywa-
li miasta, rozbijajac taranami obwatowania. Kijow zdobyto 19 grudnia 1240
r.Latem 1241 r.Tatarzy opanowali Ru$ zachodnia (Halicz, Wtodzimierz nad
Bugiem). Ksiazeta ruscy nie potrafili zorganizowaé wspdlnej obrony. Kazdy
z nich musiat ztozy¢ przysiege wiernosci chanowi i dostarczac danine.

3. Na Rusi w XIV w. postugiwano sie srebrnymi monetami tatarskimi, bitymi
w réznych chanatach (np. dynastii Dzoczyddw). Kursowaty takze dwukrotnie
ciezsze monety srebrne krélow czeskich, tzw. grosze praskie (Wactaw Il, Jan
Luksemburski, Karol ). Monety miedziane bit w Kijowie ksigze Wtodzimierz
Olgierdowicz (w latach 1362-1395). Skarby z XIV w. wystepowaty gtdwnie
nad $rodkowym Dnieprem i na Rusi Halickiej. Poswiadczaja one funkcjono-
wanie gtéownych szlakéw handlowych z Krymu, przez Kijow, do Wilna albo
Nowogrodu Wielkiego. Z Nowogrodu zamiast monet przywozono niekiedy
tzw. grzywny: sztabki srebra wagi od piec¢dziesieciu do dwustu graméw. Skar-
by z groszami praskimi (czeskimi) wiagzaty sie z handlem wotami, pedzonymi
z Motdawii, przez Ukraine, Podkarpacie i élask do Niemiec.

4. Ksigzeta Ostrogscy wywodzili sie z Rurykowiczéow. W w. XIV-XV posiadali
grody: Ostrog, Zastaw, Korzec, Krasne i in. Krél Wiadystaw Jagietto z ksieciem
Witoldem potwierdzili ksieciu Fiodorowi Danitowiczowi posiadanie Ostroga
w r.1386. Konstanty Iwanowicz Ostrogski (1460-1530) walczyt z najazdami tatar-
skimi (1497, 1512, 1527) i moskiewskimi (1500, 1514). Pod Orszg (1514) odniost
wielkie zwyciestwo nad Moskalami. Grupe Tataréw osadzit w Ostrogu (po 1497
r), gdzie w poczatkach XVI w. znajdowato sie 60 domdw tatarskich (rodzin).
W 1603 r.miasto miato ok. 400 doméw (Rusini, Polacy, Niemcy, Zydzi, Tatarzy).
Tatarzy w Ostrogu (Brama Tatarska) tworzyli chorggiew jazdy. Inna grupa Tataréw
ksiazat Ostrogskich mieszkata w Minsku (XVI-XVIII w.). Miasto i zamek w Ostrogu
obronity sie w r. 1578 przed oblegajacymi go Tatarami krymskimi.

5. Uniwersytet Lwowski od poczatkow XX w. miat katedry: arabistyki, armeni-

styki i turkologii. Wybitny mongolista polski Wtadystaw Kotwicz (1872-1944)
studiowat, a nastepnie do r. 1923 prowadzit na Uniwersytecie Petersburskim
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Katedre Mongolistyki oraz Katedre Mandzurystyki. Zajmowat sie réwniez
innymi jezykami ludow syberyjskich. Emigrowat ze Zwigzku Sowieckiego do
Lwowa, gdzie pracowat w latach 1924-1939. Badat rozwoj kalendarza mon-
golskiego i jego zwiagzki z tybetanskim oraz jezyki i kulture ludow mongol-
skich.

6. Jezyk kipczacki miat wiele odmian i narzeczy. Postugiwaty sie nim liczne
plemiona koczownikéw Powotza, potudniowej Syberii i stepéw nad Morzem
Czarnym. Jezykiem kipczackim w ré6znych narzeczach moéwity plemiona
Potowcow, Tatarow i Karaimi. Jezyk kipczacki przejeli takze Ormianie (od Xl
w.), mieszkajgcy w miastach poza Armenia (Powotze, Krym, Ru$). Tatarzy w W.
Ks. Litewskim postugiwali sie jezykiem kipczackim do potowy XV w. Ormianie
w miastach ruskich i polskich (we Lwowie do potowy XVII w.), méwili jezykiem
Jtatarskim”. Tylko Karaimi, ktorzy na Litwe i Rus przybyli z Krymu (Troki, Halicz,
tuck), postuguja sie do dzisiaj tym jezykiem (Troki, Wilno i diaspora).
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AbStracts

I. Lithuania

1. In the late 14th century, the Grand Duchy of Lithuania was ruled by Grand
Duke Vytautas. Whadystaw Jagietto was the king of the Kingdom of Poland, but
he retained his authority over Lithuania. On the lower Volga and Amu Darya,
the khan of the White Horde, Tokhtamysh, fought with Khan Tamerlane for
supremacy among the Tatars. Tokhtamysh needed allies and money. There-
fore, he sent a letter (jarlyk) to Jagietto in 1393, demanding overdue tributes,
although Jagietto had broken off relations with the Horde in 1380 and did not
want to be an ally of the adventurous Tokhtamysh. Trade between the cities of
Crimea and Vilnius was developing well. Tokhtamysh’s approval and facilitation
were unnecessary.

2. Grand Duke Lithuanian Vytautas around 1396 formed an alliance with
Khan Tokhtamysh to fight together against Tamerlane. The combined forces
of Vytautas, Tokhtamysh and small reinforcements from Poland (volunteers
under the banner of a crusade) and the Teutonic Order were completely defe-
ated in a battle fought on the Vorskla River, a tributary of the lower Dnieper
(12.08.1399). Vytautas had troops commanded by Spytek of Melsztyn, a liege-
man from Podolia. Jagietto did not provide any reinforcements, according to
the principle of the so-called Just War (do not start a war). Vytautas and Tokhta-
mysh saved themselves from the battle and fled. Many of Vytautas's liegemen,
a dozen or so Ruthenian and Lithuanian princes, were killed. Vytautas' plans to
incorporate new territories into the Grand Duchy of Lithuania were completely
defeated.

3. The first Tatars were settled in Lithuania by Duke Gediminas (d. 1341).
Duke Vytautas accepted large groups of Tatars from the Crimean Khanate
in 1397-1398. Duke Vytautas concluded an alliance with Khan Tokhtamysh.
Their plans to break up the Golden Horde failed. The Teutonic Knights, whi-
le conquering Samogitia and Lithuania, accused Duke Vytautas and King
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Jagietto of an alliance with ,the pagan Saracens”. The Teutonic intelligence
observed the Tatars in Lithuania. The Teutonic propaganda about the false
Christianity of Duke Vytautas and King Jagietto was rejected at the Council of
Constance (1414-1418). In the wars between Poland and the Teutonic Order
(1454-1466; 1519-1520) only mercenary Tatar cavalry units from Lithuania
fought: 400-600 men.

4. The capital of Prince Kiejstut Giedyminowicz was Trakai. His son Vytautas
built a brick castle on an island in Lake Galve (1392-1394). It was built by
architects from Italy. Karaites lived in Trakai before 1382. They traded with the
cities of Crimea. They received a separate privilege from Vytautas in 1388. The
New Town of Trakai, built next to the castle, on the isthmus between the lakes,
had 3 districts: Christian (Lithuanians, Ruthenians, Poles), Karaites and Tatars.
Karaites guarded the entrance to the bridge to the castle. Vytautas founded
a brick parish church of the Mother of God and St. John the Evangelist in the
Christian district. He ordered the walls to be decorated with Byzantine-type
frescoes. The cult of the Mother of God of Grace in Trakai developed in the
16th century.

5. In the cities of the Grand Duchy Lithuanians, Ruthenians, Tatars (from the 15th
century), Germans, Poles and Jews came to Lithuania. From the 16th century, the
number of foreigners increased. Tatars were tanners (outside the guild), garde-
ners, carriers (transporting vegetables and goods over long distances). At mar-
kets (e.g. in Vilnius) they sold vegetables and furrier's products. Tatars subject
to magnates (Radziwitts, Ostrogski princes) in Minsk and Vilnius created small
districts (jurydyki), with their own self-government. The rule was that Tatars lived
by the walls or by the castle, outside the city. The village of tukiszki was incor-
porated into Vilnius only in the 17th century. Urban Tatars came from various
backgrounds: prisoners of war, free people (crafts), small farmers, courtiers and
the retinue of senior officials.

6. Tatars lived in the village of tukiszki from the 2nd half of the 18th century.
14th century. They were to defend the entrance to Vilnius. Lukiskés became
a district of Vilnius in the 17th century. From the beginning of the 16th centu-
ry, foreigners were eager to visit the LukiSkés mosque. In nearby Trakai, from
around 1380, there was a community of Karaites, who came from Crimea and
spoke the Kipchak language (so-called Tatar). Prince Vytautas granted them
a privilege in 1388, which has linked them to Trakai to this day. The Tatars
lost their language (including Kipchak) in the mid-16th century. Karaites and
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Polish-Lithuanian Tatars created a group interested in the Orient and Eastern
languages in interwar Vilnius (1919-1939). Vilnius University named after S.
Batory created an organizational background for oriental studies. Two Natio-
nal Congresses of Orientalists were held in Vilnius, in 1932 and 1937.

Il. Belerus

1. A letter from Sultan Murad Ill to Sigismund Il Vasa from October 1591
approved peace between Turkey and the Polish-Lithuanian Commonwealth.
In the Grand Duchy of Lithuania at the end of the 16th century, there were
about 15,000 Tatar families (this is the number mentioned in the letter). The
higher Orthodox and Catholic hierarchy made it difficult to build new mosqu-
es. The Sultan included in the text of this letter, negotiated over 8 months, an
explicit request to cancel the existing bans. In other words, it was the Sultan’s
official protection for Muslims from Lithuania. The dispute over the construc-
tion of the mosque existed in Minsk, where the building site was purchased in
1598, and the mosque was built around 1602.

2. Many Tatars living in the Grand Duchy of Lithuania were small farmers
and gardeners. As farmers, they bred horses, cattle and sheep. They were
often horsemen, or veterinarians. Tatars were excellent horsemen and the-
refore often served as messengers and couriers. An important profession,
often practiced by Tatars, was tanning and making various leather products
(saddles, belts, serdaks, etc.) as well as dressing furs and sheepskins. In the
lampoon on Lithuanian Tatars (Al-Furkan, Vilnius 1617), much attention was
paid to their popular profession, tanning.

3. The landed estates with the castle in Kleck belonged to the king. The castle in
Kleck was neglected, without a military garrison. The town and the castle were loca-
ted at the crossroads of routes from the north (Novagrodek) and the east (Minsk).
In the years 1500-1531, the Crimean Tatars made 9 invasions of the lands of the
Grand Duchy of Lithuania, between the Neman and the Pripyat rivers. In 1505,
the Crimean Tatars burned Kleck. In 1506, they established a camp here to gather
loot. Hetman S. Kiszka and M. Glinski set off with an army against the invaders. On
August 5, 1506, Lithuanian troops attacked the Tatar camp in Kleck. The abducted
people (jasyr) were released, and the loot, horses and cattle were taken away. The
raid was led by the sons of Khan Mengli Giray (Fethi and Burtas). There were pro-
bably 5,000 attackers, about 12,000 were freed, and about 10,000 captured horses.
In the Crimean raids, captivity was the main loot of the attackers. Those kidnapped
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were sold to countries in southern Europe. The Tatars also gained a large income
from the ransom of those kidnapped.

4. Tatars bred horses for work on the land, as steeds for military units and as
draft horses (so-called wodziniki), for transporting goods. During the war,
the king commissioned Tatars to transport supplies (food, equipment with
gunpowder and bullets, etc.). Many Tatars were engaged in the transport of
goods, within the Polish-Lithuanian state and on long routes (from Russia to
Germany, through Poland to Crimea or Turkey).

5. Minsk developed into a large city in the 14th-15th centuries. There were
no wars in the 15th century. From the 16th century, there were 3 jurydykas
in Minsk: the Radziwitts, the Ostrogskis and the Vilnius chapter, where Tatars
lived. They had their mayors here. They were gardeners, tanners or soldiers in
the service of the magnates. They also participated in the transport of goods
over various distances, most often from Russia or to Germany. The mayors in
the jurydykas were often Tatars, e.g. Chasbiej Olewicz (1588). Another Tatar,
Jan Furs, converted to Catholicism and after 1655, for 20 years was the may-
or of the entire city. In the following centuries: 15th—-19th, from 20 to 150
Tatars lived in Minsk. There were 8-10 Tatar landed estates around Minsk. The
mosque was built in Minsk in 1602, and a large brick one was erected in 1901.

6. French troops crossed the Neman River on June 24, 1812, starting the war with
Russia. The French army had several cavalry regiments formed in the Duchy of
Warsaw. After the occupation of Vilnius, the new administration began recruiting
cavalry and infantry. Infantry recruitment was conducted mainly in cities where
Tatar tanners could make military equipment from leather (Kleck, Lubaszéw, Mir,
Kojdanowicze, etc.). Proclamations were issued calling Tatars to the army (August
8, September 23, 1812). The organization of the uhlan units was entrusted to
A. Korycki and S. Utan. Mustafa Achmatowicz became the head of the regiment.
Recruitment was slow. It is known that several Tatars from Minsk volunteered to
join the Uhlans. Napoleon occupied Moscow on September 15, 1812. He began
his retreat on November 19, 1812, during severe frost and snow. During the retre-
at, the Tatars covered Napoleon’s troops (of various nationalities): to Vilnius and
Kaunas. In Warsaw (December 24, 1812), Captain Samuel Ulan's unit consisted of:
2 officers and 46 soldiers; the rest died. After reinforcements from prisoner of war
camps, up to 61 soldiers (including the imam), Captain S. Ulan fought with his unit
in France until March 1814. 15 soldiers and Captain S. Ulan returned to Poland
(establishment of the Kingdom of Poland, under the rule of Tsar Alexander).
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I1l. Poland

1. Polish princes and kings in the Middle Ages waged defensive wars and
invasions, with pagans in the 10th-13th centuries (Pomeranians, Prussians,
Yotvingians), in the 14th century with Lithuanians. They defended themse-
Ives against Tatar invasions in the 13th-17th centuries. They formed alliances:
with schismatic Ruthenians in the 11th-16th centuries, Muslim Crimean Tatars
against Moscow and pagan Lithuanians against the aggression of the Teu-
tonic Order. In the so-called Thirteen Years’ War (1454-1466), King Casimir
IV Jagiellon called up mercenary units of Lithuanian Tatars (approx. 300-400
cavalry) against the Order.

2. In the Thirteen Years’ War (1456-1466) between Poland and the Teutonic
Order, about 400 mercenary Tatar cavalry from the Grand Duchy of Lithuania
took part. The Polish forces consisted of the Polish army and the army of the
Prussian Confederation, fighting together against the rule of the Teutonic Order
in Gdansk Pomerania and the Prussian lands (east of the Vistula). The Tatar caval-
ry was directed to conduct intelligence, communications and cover the main
Polish forces. The Teutonic Knights spread false information in Europe that the
Polish side was using armed reinforcements from the ,pagans”, i.e. the Crimean
Khanate. The war was won by King Casimir IV Jagiellon (d. 1472). Pomerania was
annexed to Poland. At that time, the king also had a permanent Tatar bodyguard,
which in 1462 repelled an armed attack on his court in Nieszawa.

3. Some of the Dukes of Mazovia were married to Lithuanian princesses, from
the Giedyminowicz family. Duke Janusz | (1346-1429) had the central territory
of Mazovia at his disposal (Ciechanéw, Wyszogrod, Warsaw, Minsk and others).
He was married to Anna Danuta Kiejstutéwna in the years 1373-1429. The Dukes
of Mazovia communicated with the Lithuanian Dukes thanks to horse couriers.
A group of Tatars was then settled near Ciechanéw, founding the village of ,Tata-
ry". Duchess Anna gave her Tatars a large payment in 1432 ,for long years of
service”. For Duke Janusz |, contact with Lithuania was essential, due to the dan-
ger from the Teutonic Order. The Tatars were good horse breeders and veterina-
rians (so-called horsemen), they took care of the prince’s stables. They were spre-
ad out in a dozen or so Masovian towns (including tomza, Ostroteka, Makéw,
Ciechandw, Zakroczym, Warsaw, Czersk). Duke Janusz | travelled this route in
a few days, changing horses, which were looked after by the Tatars. The second
settlement, ,Tatary”, was founded near Czersk by Duke Janusz | or later. It appears
in sources only in 1564.
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4. The threat of war with the Teutonic Order (1518-1519) caused the concen-
tration of Polish troops in the north of the country. Then the Crimean Tatars
invaded Galician Ruthenia, Volhynia and the Lublin region. Units of courtiers
from Krakow, the nobility of Lesser Poland and the Volhynian levy were called
up to defend against the invaders. The attempt to defeat the attackers, who
were retreating with the captives, failed. In Sokal on the river Bug, August
5, 1519, Polish-Russian troops were defeated. Many courtiers died, poorly
armed for mobile combat with the Tatars.

5. The Bielak family lived near Nowogrodek, in towczyce. Jozef became a sol-
dier. In 1762 he was a colonel in a Tatar cavalry regiment in the Grand Duchy
of Lithuania. From King Stanistaw August Poniatowski he received the village
of Koszoty for life. He saved up and bought with his pay (1783) the villages of
Koscieniewicze and Wolka in Podlasie. He participated in the European Seven
Years' War, Prussia with Saxony and Austria (1756-1763). For his war merits he
was awarded a gold medal by Empress Maria Theresa. In 1768 he joined the
Bar Confederation and fought against the Russians. In 1772 he returned to the
royal army. In 1790 he was given the position of major general. In the defensive
war with Russia (1792) he fought 5 battles. (including Minsk, Stofpce). He was
awarded the order by the king. He fought with his regiment in the Kosciuszko
Uprising (1794), in Podlasie and in the Grodno region. He died in a military
camp during the fighting (around June 20, 1794).

6. ,Rocznik Tatarski” vol. I-lll, 1932-1938 was the official periodical of the Cul-
tural and Educational Association of the Polish Tatars. It had a cultural, educa-
tional, political and literary character. It was edited by Leon Najman Kryczyn-
ski. The authors of the ,Rocznik” were social activists, orientalists, historians
and regionalists: L. Kryczynski, O. Kryczynski, J. Talko-Hryncewicz, T. Kowalski,
l. Woronowicz, A. Zajaczkowski, M. Aleksandrowicz, J. Szynkiewicz, M. Zdan,
S. Dziadulewicz, S. Kryczynhski and others. In vol. |-l (1932-1935) there were
sections: essays, contributions, materials (sources), reviews and a literary part.
As vol. Il of ,Rocznik” there was published a study by Stanistaw Kryczyn-
ski: ,Tatarzy litewscy. Préba monografii historyczno-etnograficznej”, Warsaw
1938. The volumes reached 400-450 pages. All volumes were highly assessed
by reviewers. Volume IV was in print in autumn 1939 (in Vilnius). Some texts
were published from manuscripts, after 50-60 years.



IV. Ukraine

1. Peoples from Asia came to Europe from the Great Asian Steppe, from Lake Baikal
to the Black Sea. The Scythians invaded Europe in the 5th century BC. They lived
here on the lower Dnieper, attacking the Roman Empire and the peoples living on
the upper Vistula. At the end of the 4th century AD, the Huns reached the Danube
from the border of China. They occupied Pannonia, subjugating the peoples in the
south and north of the Carpathians. When they were defeated by Roman troops
(470 AD), they withdrew to the steppes. Their allies, the Germans, remained on
the Danube. The Avars, also nomads, subjugated the Slavs in the Balkans (6th-8th
centuries). Migrations from Asia were hindered by the Khazar state (9th—11th cen-
turies) and the Volga Bulgar state (10th—13th centuries), located on the lower Volga.
It was not until the Mongols conquered the steppes and Rus (1220-1253). Until the
15th century, they exacted tribute from the Ruthenian princes. The Crimean Kha-
nate, with its changing alliances with Moscow and Turkey (15th-17th centuries),
frequently raided the Grand Duchy of Lithuania (present-day Belarus and Ukra-
ine). The conquest of the Kazan Khanate and the Astrakhan Khanate (1554—1556)
by Russia caused Russo-Turkish wars until the 19th century. The Crimean Khanate
survived under Turkish protection until the end of the 18th century.

2. The Mongol conquest of southern and central Ruthenia (Kiev, Chernihiv,
Vladimir, Suzdal, etc.) took place in 1238-1241. The Mongols successively
besieged and captured cities; ramparts were broken down with battering
rams. Kiev was captured on December 19, 1240. In the summer of 1241, the
Tatars took over western Ruthenia (Halych, Vladimir on the Bug). The Ruthe-
nian princes were unable to organize a joint defense. Each prince had to swe-
ar an oath of allegiance to the khan and provide tribute.

3. In Ruthenia in the 14th century, silver Tatar coins were used, minted in various
khanates (e.g. the Juchi dynasty). Twice as heavy silver coins of Czech kings, the
so-called Prague groschen (Wenceslas Il, John of Luxembourg, Charles I). Copper
coins were minted in Kiev by Prince Vladimir Olgierdovich (1362-1395). Hoards
from the 14th century were found mainly on the middle Dnieper and in Galician
Ruthenia. The hoards confirm the functioning of the main trade routes, from
Crimea, through Kiev, to Vilnius or Veliky Novgorod. Instead of coins, so-called
gryny were sometimes brought from Novgorod. These were silver bars weighing
50 to 200 g. Hoards with Prague (Czech) groschen were associated with the tra-
de in oxen, driven from Moldavia, through Ukraine, Subcarpathia and Silesia to
Germany.
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4. The Ostrogski princes came from the Rurik dynasty. In the 14th and 15th cen-
turies, they owned the castles of Ostrog, Zastaw, Korzec, Krasne and others. Kr.
Wiadystaw Jagietto and Prince Vytautas confirmed the possession of Ostrog to
Prince Fyodor Danitowicz in 1386. Konstantyn Ivanovich Ostrogski (1460-1530)
fought against the Tatar invasions (1497, 1512, 1527) and Muscovite invasions
(1500, 1514). He won a great victory over the Muscovites at Orsha (1514). He
settled a group of Tatars in Ostrog (after 1497), where at the beginning of the
16th century there were 60 Tatar houses (families). In 1603 the town had about
400 houses (Ruthenians, Poles, Germans, Jews, Tatars). The Tatars in Ostrog (Tatar
Gate) formed a cavalry banner. Another group of Tatars, Prince The Ostrogskis
lived in Minsk (16th—18th centuries). The city and the castle in Ostrog defended
themselves in 1578 against the besieging Crimean Tatars.

5. The University of Lviv had departments of Arabic studies, Armenian studies
and Turkology from the beginning of the 20th century. The outstanding Polish
Mongolist Wtadystaw Kotwicz (1872-1944) studied and then headed the Depart-
ment of Mongolian studies and the Department of Manchurian studies at the
University of St. Petersburg until 1923. He also studied other languages of the
Siberian peoples. He emigrated from the Soviet Union to Lviv, where he worked
in 1924-1939. He researched the development of the Mongolian calendar and its
connections with the Tibetan calendar. He researched the languages and culture
of the Mongolian peoples.

6. The Kipchak language had many varieties and dialects. It was used by nume-
rous nomadic tribes: the Volga, southern Siberia and the steppes along the Black
Sea. The Kipchak language, in various dialects, was spoken by the Cumans, Tatars
and Karaites. The Kipchak language was also adopted by Armenians (from the
12th century), living in cities outside Armenia (the Volga, Crimea, Ruthenia). The
Tatars in the Grand Duchy of Lithuania used the Kipchak language until the mid-
-15th century. The Armenians in Ruthenian and Polish cities (in Lviv until the mid-
-17th century) spoke the ,Tatar” language. Only the Karaites, who came to Lithu-
ania and Ruthenia from Crimea (Trakai, Halych, Lutsk), use this language to this
day (Trakai, Vilnius and the diaspora).
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